Het parlement aan het werk by Bos, A.S.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
HOOFDSTUK II
Het parlement aan het werk
Anne Bos
Onder invloed van verschillende factoren was het politieke klimaat na de Tweede 
Kamerverkiezingen een stuk instabieler dan pakweg tien jaar daarvoor. De p v d a  
was voor het eerst na de oorlog in de oppositie terechtgekomen en had zichtbaar 
moeite haar draai te vinden. Veel voormalige PVDA-bewindslieden zagen vanuit 
de Kamerbanken toe hoe de nieuwe ministersploeg het beleid bepaalde. In de 
Tweede Kamer zat een groot aantal politieke routiniers; in het kabinet daarentegen 
waren enkele nieuwelingen aangetreden, in de eerste plaats de minister-president 
die politiek bezien zo groen als gras was. Een ander opvallend gegeven was de rol 
van de Eerste Kamer. Die probeerde haar mondigheid te tonen door een aantal 
wetsvoorstellen te verwerpen en zette zich daarmee niet alleen af tegen de regering 
maar ook tegen de parlementariërs aan de overzijde van het Binnenhof. Toch, zo 
zal in dit hoofdstuk blijken, ging het hierbij per saldo om niet veel meer dan 
incidenten. Voorts wordt hier de houding van enkele ministers ten opzichte van 
de Tweede Kamer belicht. De presentatie van de minister-president, de humor 
van de eigengereide minister van Buitenlandse Zaken Luns (k v p ) en de onbehol­
penheid van de minister van Sociale Zaken Van Rooy (k v p ) vormen hiervoor de 
voorbeelden. Tot slot is er aandacht voor het verdwijnen van alle fractieleiders in de 
Tweede Kamer: Romme (k v p ) , Burger (p v d a ), Tilanus (c h u ), Oud (w d ), Bruins 
Slot (a r p ), Zandt (s g p ), De Groot (c p n ) en N. van der Veen (p s p ); geen van hen 
zou na 1963 terugkeren als leider van een fractie. Binnen vier jaar verloor de Kamer 
een schat aan ervaring en ontstond bij diverse partijen een machtsvacuüm.
Alvorens in te gaan op bovengenoemde onderwerpen komt in het eerste deel 
van het hoofdstuk de dagelijkse gang van zaken aan bod. Hoe zag een gemiddelde 
vergadering eruit en hoe waren de Kamers samengesteld? Vervolgens komen de 
plannen van de Kamervoorzitter aan de orde. L.G. Kortenhorst (k v p ) bleef streven 
naar een betere manier om de begroting te behandelen en nam daartoe keer op 
keer het initiatief.
Aan de slag in de Kamer
De Kamer in statistieken
De Tweede Kamer vergaderde in de regel van dinsdag tot en met donderdag, en 
soms ook op vrijdagmiddag. Dikwijls gingen de vergaderingen na een pauze in
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dc avonduren door. Gemiddeld genomen werd de presentielijst getekend door 
119 leden. Eenmaal ontbrak het quorum van ten minste 76 leden, waardoor de 
Kamer op die dag geen besluiten kon nemen. Dat was een uitzondering.1 In de 
periode-De Quay werd een duurrecord gebroken in de parlementaire geschiedenis: 
de behandeling van de Mammoetwet had negentien dagen in beslag genomen, 
waaronder twee avondvergaderingen, in totaal 64 uur en 50 minuten. Er werden 
maar liefst 117 amendementen en drie subamendementen ingediend. Bij zitten en 
opstaan werd 25 keer gestemd en twaalf keer hoofdelijk.
Op donderdagmiddag was het vragenuurtje. Kortenhorst moedigde de Kamer­
leden meermalen aan om mondelinge vragen te stellen omdat hij bang was dat 
ministers anders geen rekening meer zouden houden met dat vastgestelde uur.2 
Het aantal mondelinge vragen bleef desondanks sterk achter bij het aantal schrif­
telijke. In het parlementaire jaar 1959-1960 waren dit er achttien van de 232 en in 
1961-1962 waren dit er slechts drie van de in totaal 257 gestelde vragen.
Qua samenstelling was het parlement geen dwarsdoorsnede van de bevolking. 
De gemiddelde leeftijd was 51 jaar. J.M .T h. Knol (k v p ) en H.V. van Someren- 
Downer (w d ), waren beiden 33 jaar oud en daarmee de jongsten. Het oudste 
Kamerlid was met 79 jaar de SGP’er Zandt. Ruim eenderde van de Kamerleden 
zat langer dan acht jaar in de Kamerbanken, in absolute aantallen ging het om 59 
van de 170 getelde Kamerleden in de periode 1959-1963.3 Het lid met de meeste 
Kamerervaring was Tilanus die al in 1922 zijn intrede deed in de Tweede Kamer. 
Bijna 41 jaar zou hij deel uit maken van het parlement. Hij werd op de voet 
gevolgd door Oud, die ooit als jongste lid onder het toen nog geldende distric­
tenstelsel in 1917 de Kamer was binnengekomen. Ouds parlementaire loopbaan 
van meer dan 32 jaar was vier jaar onderbroken voor het ministerschap. Andere 
opvallende oudgedienden waren Zandt en voorzitter Kortenhorst die al vanaf 1925 
Kamerlid waren.
Het aantal vrouwen -  veertien -  was met één gestegen ten opzichte van de 
voorgaande periode. In vier van de in totaal acht fracties zaten alleen mannen 
(a r p , s g p , p s p  en c p n ). De WD-fractie bestond voor 20% uit vrouwen, bij de 
p v d a , k v p  en c h u  lag dat aandeel rond de 10% . Van de leden had 53% een 
academische opleiding genoten, 21% een hogere beroepsopleiding, 22% voortgezet 
onderwijs en 5% had alleen lagere school gedaan. 4 Daarmee was het gemiddelde 
opleidingsniveau ten opzichte van de voorgaande jaren gestegen. De godsdienstige 
achtergrond van de Kamerleden gaf het volgende beeld: 37% was rooms-katholiek, 
23% Nederlands-Hervormd, 10%  gereformeerd, 3% had een andere godsdienst 
en 27% had er geen, waaronder ook de humanisten vielen. Het verschil ten opzichte 
van 1952 was klein; alleen het aantal Kamerleden zonder godsdienst liet een stijging 
zien met 4% .5
Veel Kamerleden waren jurist, econoom of onderwijzer. Verder viel het grote 
aantal bestuurders uit de vakbeweging op: onder anderen D. Roemers (p v d a , 
tweede voorzitter n w ), T. Brouwer (k v p , algemeen secretaris Katholieke Neder­
landse Boeren- en Tuindersbond) en I. Baart (p v d a , algemeen voorzitter van de
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Algemene Nederlandse Metaalbedrijfsbond). Zowel de k a b , de n w  als de vak­
centrale c n v  was goed vertegenwoordigd in de Tweede Kamer. Ook was er een 
aanral Kamerleden met een boerenbedrijf, bijvoorbeeld F.H. den Hartog (w d , 
veehouder), H .M . Gerbrandy (c h u , veefokker) en G.A.A. Horsmans (k v p , land­
bouwer). Een aantal Kamerleden had een militaire achtergrond, zoals W. Wierda 
(p v d a ), H.C.W . Moorman (k v p ), A.J. Schouwenaar (p v d a ) en J.H . Couzy (w d ). 
Veel Kamerleden combineerden hun Kamerlidmaatschap met een zetel in een 
gemeenteraad o f in de Provinciale Staten. Vooral in katholieke kring kwam de 
combinatie van het burgemeesterschap met een Kamerzetel nogal eens voor. 
Bijvoorbeeld de burgemeesters van Lisse (Th.M .J. de Graaf, k v p ), Boxtel (M.A.M. 
van Helvoort, k v p ), en die van Aardenburg (J.M .A.C. van Dongen, k v p ) waren 
lid van de Tweede Kamer. Het combineren van diverse maatschappelijke functies 
met het Kamerlidmaatschap werd niet gezien als belangenverstrengeling, integen­
deel. De voorzitter vond het ‘normaal en begerenswaardig, dat leden der Kamer 
naast hun lidmaatschap nog ander functies bekleden en zodoende niet geïsoleerd 
staan tegenover hun medeburgers’ .6
Ongeveer eenvijfde van de Kamerleden debuteerde na de verkiezingen van 1959. 
Kamerleden die niet terugkeerden waren onder anderen woordvoerder midden- 
standszaken F.J.H . Bachg (k v p ), de letterkundige B.J. Verhoeven (k v p ) en de 
communisten Gortzak, Wagenaar, B. Brandsen en M .E. Lips-Odinot. Van de 
nieuwe leden was niet iedereen een onbeschreven blad: de oud-ministers Witte 
(k v p ), Samkalden (p v d a ) en Suurhoff (p v d a ) hadden, voor korte of langere tijd, 
eerder plaatsgenomen in de Kamerbanken. Onder de nieuwkomers waren de 
algemeen secretaris van de Nederlandse Christelijke Aannemers-en Bouwvakpa- 
troonsbond W. Aantjes (a r p ) , Telegraaf-]owrn.2X\s\z Van Someren-Downer (w d ), 
Couzy (w d ) en de directeur van het wetenschappelijk adviesbureau van de k a b , 
Bogaers.7 Daartegenover stond dat de Kamer rijk was aan ervaring: 39% van de 
Kamerleden uit 1946 was in 1961 nog steeds lid.8
Tijdens deze parlementaire periode overleden negen Kamerleden. Twee van 
hen kwamen om bij auto-ongelukken, onderwijsspecialist J.M . Peters (59) (k v p ) 
en Europarlementariër en woordvoerder economische zaken Hazenbosch (39) 
(a r p ). Andere leden verlieten de Kamer voor een andere functie. Enkelen gingen 
naar de Eerste Kamer (Samkalden en Van Mastrigt). Witte werd burgemeester 
van Eindhoven; F. van Vliet (k v p ) werd wethouder in dezelfde stad. Oud-minister 
van Financiën H.J. Hofstra (p v d a ) werd financieel directeur en vice-president van 
de hoofddirectie van Verolmes scheepsbouwbedrijf.
In mei 1959 kwam er één nieuwe fractie bij. De Pacifistisch-Socialistische Partij 
was in 1957 opgericht en behaalde bij de Tweede Kamerverkiezingen genoeg 
stemmen om met twee zetels vertegenwoordigd te zijn. Dominee Van der Veen 
en medepartijoprichter H.J. Lankhorst vormden samen de fractie. De p sp  richtte 
zich in het bijzonder op ontwapening en liet vooral van zich horen als de 
buitenlandse politiek, atoombewapening of Nieuw-Guinea op de agenda stond.
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In 1962 overleed Van der Veen op 45-jarige leeftijd. Hij werd opgevolgd door O. 
Noordenbos.
Pers, parlement en de televisie in de Kamer
Het Kamergebouw werd aangepast aan de eisen van de tijd. Aan de kant van de 
Hofweg kwam er in deze periode een vleugel bij en de vergaderzaal kreeg een 
opfrisbeurt. De nieuwe vleugel zou ingericht worden met spreekkamers, een 
restaurant, extra zalen voor commissievergaderingen en een bibliotheek .9 Nood­
gedwongen moesten de Kamerleden in september 1962 voor de debatten over de 
overdracht van Nieuw-Guinea uitwijken naar de voor hen wat krappe vergaderzaal 
van de Eerste Kamer. Er kwam ook een nieuwe geluidsinstallatie. Minister Luns 
moest er even aan wennen toen hij in januari 1963 weer in de Kamer was: ‘Mijnheer 
de Voorzitter! Ik geloof, dat ik de knop van het nieuwe machientje, waarop staat 
“ Interruptiemicrofoon'’ moet indrukken.’ 10 Voor de parlementaire pers werd op 
initiatief van de journalisten N. Cramer en H.P. Bleich een sociëteit ingericht. 
Internationaal perscentrum Nieuwspoort opende op 5 maart 1962 zijn deuren in 
een voormalig vioolbouwershuisje, een monument aan de Hofcingel dat tegen 
het Tweede Kamergebouw aanleunde. Daarmee kreeg de parlementaire pers een 
officiële ontmoetingsplek waar politici en journalisten informatie konden uitwis­
selen.
Naast de geschreven pers en de radio maakte een nieuw medium zijn opmars; 
de televisie. Het aantal televisiebezitters steeg snel: in 1956 waren 26.000 toestellen 
officieel geregistreerd, in 1960 waren dat er 585.000, opgesteld in 20% van de 
Nederlandse huiskamers. Op 1 januari 1964 bezat meer dan de helft van de 
huishoudens een tv. Bovendien werd er veel naar gekeken. Op een doordeweekse 
avond zat 87% van de televisiebezitters aan de buis gekluisterd. Van hen keek 32% 
naar alle programma’s die werden uitgezonden.11
De televisie had weliswaar al in 1955 haar intrede gedaan in de Kamer bij het 
debat over de Tweede Televisienota, toch bleef het uitzenden vanuit de Tweede 
Kamer lang in de experimenteerfase. Voor een deel lag dat aan de omroepen zelf, 
want de middelen om televisieregistraties te maken en uit te zenden waren beperkt. 
Per 1 oktober 1962 werd de zendtijd van de Nederlandse Televisiestichting (n t s ) 
uitgebreid naar 30 uur per week, maar het lukte nauwelijks die tijd te vullen. De 
bouw van een studiocomplex had vertraging opgelopen en er was weinig technisch 
gekwalificeerd personeel. Daarnaast speelde de houding van de Kamer tegenover 
het medium televisie een belangrijke rol. Het seniorenconvent, de fractieleiders 
van de v ijf grootste partijen en de voorzitter, had bepaald dat beelden van debatten 
alleen rechtstreeks mochten worden uitgezonden. Bovendien was het niet toege­
staan gedeelten van debatten uit zenden; het debat moest dus integraal aan de 
kijker worden aangeboden. Hierbij beriep de Kamervoorzitter zich op het even­
redigheidsbeginsel. Alleen fragmenten uit het debat uitzenden zou de verhoudin­
gen scheeftrekken. Het was om die reden dat de kijkers op 28 november 1961 de
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vijfeneenhalf uur durende interpelIatie-Baart in haar geheel kregen voorgeschotekl. 
Het interpellatiedebat ging over de salarissen van omroeppersoneel. Waarom de 
n t s  en Nederlandse Radio-unie (n r u ) ervoor hadden gekozen dit debat uit te 
zenden, was onduidelijk. De NRC opperde dat het een bewijs van solidariteit van 
de Hilversumse werkgevers met hun werknemers was. Volgens de liberale krant 
trokken de Kamerleden zich niet bijster veel aan van de aanwezigheid van de 
camera’s. Zij ‘spraken niet welluidender, gebaarden niet gracieuzer’ dan zij bij 
andere gelegenheden pleegden te doen. De reportage had bewezen dat men 
voorlopig niet behoefde te vrezen ‘dat door de televisie-uitzending van Kamerde­
batten de volksvertegenwoordigers tot acteurs werden gedegradeerd’ .12 De Volks­
krant meende dat de camera’s en microfoons wel van invloed waren op het gedrag 
van de parlementariërs, vooral op dat van PVDA’er M. Vrolijk. Hij was nogal zuur 
in zijn opmerkingen over de ‘show’ van zijn politieke tegenstanders, terwijl zijn 
optreden ‘zoal niet om haar verstaanbaarheid dan toch als spraakwaterval een prijs 
verdiende’ .1?
De integrale uitzending was aanmerkelijk te veel van het goede, oordeelden 
zowel pers als parlement achteraf. In januari 1962 herzag het seniorenconvent zijn 
standpunt. Kortenhorst stond toe dat delen van een debat over de kwestie-Nieuw- 
Guinea werden uitgezonden. Hij stelde echter wel enkele voorwaarden. Volgens 
Het Parool was de voorzitter bang dat de opvallende televisieapparatuur een 
‘ongewenst element van onrust zou brengen in een toch al gespannen atmosfeer’ 
en daarom stond hij slechts ‘eenvoudig flitswerk’ toe. Het resultaat was een aantal 
filmpjes dat zonder verband en enige toelichting die avond op de buis werd 
gebracht. De krant vond dat het land daarmee tekort werd gedaan . '4  Een paar 
maanden later waren er weer nieuwe afspraken gemaakt tussen de n t s  en het 
seniorenconvent. Op 24 mei 1962 waren tussen half acht en acht uur ’s avonds 
de belangrijkste momenten te zien van het Nieuw-Guineadebat dat die dag had 
plaatsgevonden.’5
De Eerste Kamer
Naast de Tweede Kamer wijzigde ook de Eerste Kamer in de periode-De Quay 
van samenstelling. Een aantal leden had afscheid genomen. Onder hen waren F. 
Wibaut (p v d a ), oud-minister Sassen (k v p ), CHU-fractievoorzitter G. K olff en de 
w ü ’ers A.N . Molenaar en G . de Grooth. Zestien van de 75 leden waren nieuw, 
De gemiddelde leeftijd lag rond de 60 jaar. A. Anema (a r p ) nam in 1960, na 39 
jaar lid te zijn geweest, op 88-jarige leeftijd afscheid van de senaat, waartegenover 
de komst van de 36-jarige M. van der Stoel (p v d a ) en de 38-jarige H. Fokker (s g p ) 
stond. Veel senatoren combineerden hun werk met een andere functie in het 
openbaar bestuur. Diverse leden waren lid van de Provinciale Staten of zaten in 
een gemeentebestuur; uit Amsterdam bijvoorbeeld kwamen naast burgemeester 
G. van Hall (p v d a ), ook wethouder A. de Roos (p v d a ) en raadslid J. de Wilde 
(w d ) . Ook waren veel vertegenwoordigers van vak- en landbouworganisaties lid
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van de Kamer. Middelhuis en J.H .J. Maenen (beiden k v p ) waren bestuurleden 
van de k a b . C.G.A . Mertens (k v p ) en H .D . Louwes (w d ) waren voorzitter van 
respectievelijk de Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuinders Bond (k n b t b ) en 
van het Landbouwschap. Nieuwkomer De Gaay Fortman was niet alleen hoog­
leraar aan de Vrije Universiteit te Amsterdam, maar ook rector van de kadervak- 
school van het c n v . Bijna gelijktijdig met zijn vertrek uit de Eerste Kamer in 
september 1959 droeg Ruppert (a r p ) de voorzittershamer van het c n v  over aan 
Tweede Kamerlid Van Mastrigt (c h u ). Laatstgenoemde werd een jaar later gekozen 
in de Eerste Kamer. Er zaten veel oud-ministers in de senaat, behalve nieuwkomers 
als Staf en Samkalden ook de Kvp’ers J.J. Gielen en P.J. Witteman en de PVDA’ers 
J. in ’t Veld, W. Schermerhorn en H. Vos.
De Kamervoorzitter, de orde en de experimenten
Kortenhorst bereikte in 1959 de 73-jarige leeftijd, maar dat was voor hem geen 
reden om zijn plaats in de Tweede Kamer op te geven. Sinds 12 augustus 1948 
hanteerde hij de voorzittershamer. Toch was zijn herverkiezing in 1959 geen 
vanzelfsprekendheid. De politieke constellatie was gewijzigd en de breuk tussen 
‘rooms’ en ‘rood’ trok diepe sporen; PVDA-fractieleider Burger liet Kortenhorst op 
14 maart 1959 per brief weten dat zijn fractie hem bij de verkiezing van de Tweede 
Kamervoorzitter niet zou steunen. De sociaaldemocraten waren gegriefd over zijn 
handelwijze in de periode van de kabinetscrisis in december 1958. Zij vonden dat 
Kortenhorst zich als voorzitter partijdig had gedragen door zich te scharen achter 
het standpunt van de Kamermeerderheid tegen het kabinet. Ook zou hij de 
bezwaren van de p v d a  tegen de keuze voor vervroegde Kamerontbinding en 
verkiezingen hebben gebagatelliseerd.
Hoewel Burger met nadruk stelde Kortenhorst niet a f te wijzen vanwege zijn 
KVP-lidmaatschap -  uiteindelijk zou de PVDA-fractie op diens partijgenoot J.J. Fens 
stemmen -  werd zijn brief door de katholieke fractie hoog opgenomen. Bij de 
verkiezingen van het Kamerpresidium op 20 maart 1959 volgde de represaille. 
Nadat Kortenhorst, in weerwil van de tegenwerking van de p v d a , met grote 
meerderheid herkozen was, wees Romme erop dat het onbestaanbaar was dat de 
eerste ondervoorzitter afkomstig was van een fractie die zijn president van partij­
digheid betichtte. De KVP-fractieleider doelde op J. Bommer, die door de p v d a  
voor het vice-voorzitterschap was gekandideerd. Doorgaans werd de claim van de 
grootste partijen op de drie plaatsen in het presidium gehonoreerd, maar de 
KVP-stemmen gingen nu alle naar de kandidaat van de w d , die prompt tot eerste 
ondervoorzitter werd gekozen. 'Tweede ondervoorzitter werd uiteindelijk de anti­
revolutionair A.B. Roosjen, zodat de p v d a , de tweede partij in grootte, geheel 
buiten het presidium bleef.16
In september 1959 begon een nieuwe zittingsperiode, en daarom koos de Kamer 
opnieuw voor de voorzitter.17 Kortenhorst werd na de eerste stemming met 
meerderheid gekozen. In de stembus zaten 42 niet ingevulde stembriefjes, evenveel
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als het aantal fractieleden van de p v d a . Voor het kiezen van de plaatsvervangende 
voorzitters waren nog zes stemmingen nodig. Uiteindelijk stond J.M . StofFeis-Van 
Haaften (w d ) als tweede en Roosjen als derde op de voordracht aan de koningin.18 
Het was ongeschreven recht dat de degene die door de Kamer op nummer één 
was geplaatst bij koninklijk besluit het voorzitterschap kreeg toegekend. Bommer 
viel wederom buiten de boot, maar zou in de periode-De Quay toch met enige 
regelmaat de voorzittershamer ter hand nemen. In september 1962 werd hij als 
eerste ondervoorzitter gekozen. De plaatsvervangend voorzitters waren belangrijk 
omdat Kortenhorst het alleen niet redde. Vaak liet hij de avondvergaderingen 
over aan een van de ondervoorzitters. Zijn leeftijd begon hem parten te spelen, 
zoals soms ook in de Kamer viel waar te nemen. Tijdens de begrotingsbehandeling 
van Verkeer en Waterstaat in januari 1961 was Kortenhorst in slaap gevallen. De 
voorzitter schrok gelukkig wel wakker nadat het een paar momenten angstvallig 
stil gebleven was.19
Stoffels-Van Haaften kreeg de kans om de Kamer voor te zitten al op 29 
september 1959, bij een avondvergadering tijdens de algemene beschouwingen. 
Dat leverde meteen een onwennige situatie op; de Kamerleden wisten niet hoe 
zij een vrouw op de voorzittersstoel dienden aan te spreken. Oud begon met een 
‘mevrouw de voorzitster’, Bruins Slot maakte er ‘mevrouw de Presidente’ van en 
Tilanus moest er even over nadenken; hij begon met ‘mevrouw de voorzitster’ 
maar maakte er een dag later ‘mevrouw de voorzitter’ van, want dat lag beter in 
het gehoor. Ook uit diverse krantenverslagen bleek hoe ongewoon men het vond 
dat vrouwen bepaalde posities in het politieke bedrijf innamen, ook al zaten er 
veertien in de Tweede Kamer en was Klompé (k v p ) al sinds 1956 minister. De 
vrouwen werden gepresenteerd als curiosa. De NRC schreef over Stoffels-Van 
Haaften:
In de avonduren zat mevrouw Stoffels-Van Haaften voor het eerst op de 
voorzitterszetel, gracieus en vederlicht tikkend met de hamer. Gekleed in een 
zwart mantelpak leidde zij de vergadering [...]. Doch alles went en eerlijk 
gezegd kijken wij liever naar haar dan naar dr. Kortenhorst. Hij zal het ons 
niet kwalijk nemen.20
Ook de eerste vrouwelijke stenograaf kreeg aandacht in de pers. Het damesblad 
Beatrijs, Katholiek weekblad voor de vrouw, interviewde Rie van Eek, ‘de eerste 
“stenogravin” van ons parlement’ en introduceerde haar als volgt:
Het was even voor enen, toen haar frisse figuurtje in het groene truitje en het 
grijsgeruite rokje te voorschijn kwam uit de trapholte in het houten carré 
midden in de Tweede-Kamerzaal met haar statige tinten van groen en bruin 
en met de stemmig geklede dames en heren. [...] In de schijnbare wanorde en 
het gewoel van samengroepende en met elkaar overleggende Kamerleden, een 
ratelend aflezende voorzitter en de af- en aanlopende afgevaardigden en bodes
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Voorzitter Kortenhorst en plaatsvervangend voorzitter Stoffels-Van Haaften bij de 
begrotingsdebatten op 29 september 1959. [Nationaal Archief)
zat Rie van Eek als een rustig groen bakentje geconcentreerd te werken, snel, 
bliksemsnel te schrijven.21
Eind december 1962 werd de 76-jarige Kortenhorst ziek; op 13 januari 1963 overleed 
hij. Bijna vijftien jaar lang was hij voorzitter geweest. Minister-president De Quay 
herdacht hem in een speech als ‘een parlementair man in hart en nieren’ die het 
rumoer rustig over zich liet heengaan, ‘vaak met van pret tintelende oogjes’. Hij 
prees zijn inspanningen om de Kamer dichter bij het volk te brengen.2-2 Ook 
p v d a - Kamerlid J. de Kadt, die Kortenhorst ten tijde van de kabinetscrisis in 
december 1958 eens snerend ‘de voorzitter van de Kamermeerderheid’ had ge­
noemd, roemde hem voor de v a r a - radio als een zeer bekwaam en origineel voor­
zitter:
[...] hij was levendig, snel van geest en hij had een lichtheid en luchtigheid in 
de uitoefening van zijn functie, waardoor hij bepaald een verademing was 
temidden van de lachloze ernst en de zure partij beperktheid waarmee het 
politieke leven in Nederland doortrokken is.
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De Kade vond bovendien dat Kortenhorst een groot begrip had voor de combinatie 
van traditie en decorum enerzijds en de moderne eisen van levendigheid, tempo 
en gebruik van nieuwere middelen als radio en tv anderzijds.23
Op 29 januari 1963 werd oud-minister F.J.M .F. van Thiel (k v p ) zonder veel 
problemen gekozen tot voorzitter van de Tweede Kamer. Van Thiel benadrukte 
in zijn aanvaardingsrede dat hij de lijn die Kortenhorst had ingezet zoveel mogelijk 
wilde continueren.24
De orde in de Kamer
De Kamervoorzitter dient in de eerste plaats de parlementaire orde te bewaren. 
Dit houdt onder meer in dat hij moest voorkomen dat sprekers de waardigheid 
van het parlement zouden aantasten. Enkele malen in deze periode greep hij in 
en liet hij de stenografische dienst woorden schrappen omdat ze beledigend o f 
beschuldigend waren. Zo nam de C P N ’ e r  De Groot bij de algemene beschouwingen 
in oktober 1961 de woorden ‘antisemiet’ en ‘oorlogsmisdadiger’ in de mond om 
een generaal van het West-Duitse leger te omschrijven. Kortenhorst onderbrak 
hem:
Wanneer de heer De Groot dezelfde uitdrukking niet onder dekking van de 
parlementaire immuniteit in het openbaar had gebezigd, zou hij zich schuldig 
hebben gemaakt aan een misdrijf, nl. overtreding van een van de artikelen van 
Titel xvi (belediging, a b ) van het Wetboek van Strafrecht. Aangezien ik hier 
waarborgen moet geven, dat geen misdrijven worden gepleegd, moet ik de 
heer De Groot vragen de door hem gebruikte uitdrukking terug te nemen.
De Groot was dit niet van plan. De voorzitter ontnam hem het woord. De 
gewraakte woorden zijn niet terug te vinden in de Handelingen, wel in het 
‘lijkendossier’, het archief met geschrapte passages uit de openbare redevoeringen 
in de Tweede Kamer.25
Het kon overigens ook gebeuren dat een Kamerlid o f een bewindspersoon zelf 
het stenogram bewerkte. Dat was toegestaan, mits het om stilistische aanpassingen 
ging. Minister Visser van Defensie maakte een keer ten onrechte gebruik van dit 
correctierecht en werd daarvoor door de Gemengde commissie voor de stenografie 
van de Eerste en Tweede Kamer op de vingers getikt. In een debat in mei 1960 
over de cruciale vraag o f Amerika aan Nederland had toegezegd dat het steun zou 
krijgen in het geval dat Indonesië een aanval zou doen op Nieuw-Guinea had 
Visser gezegd dat ‘wij op de hulp van Amerika rekenen en daarop kunnen rekenen’. 
Maar in het verslag waren de woorden ‘en daarop kunnen rekenen’ niet meer 
terug te vinden omdat Visser die ‘om stilistische redenen’ had verwijderd. De 
kranten, met name de sociaaldemocratische, doken er natuurlijk bovenop. ‘M i­
nister Visser zei in de Kamer meer dan hij kon verantwoorden’, kopte Het Parool. 
Het liep met een sisser af. Hoewel Visser aantoonde dat hij elders in zijn rede
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woorden van gelijke strekking had geuit én had laten staan, haalde hij toch bakzeil. 
Hij liet op advies van de commissie de geschrapte woorden weer opnemen. Zo 
kon er geen misverstand over ontstaan en ging de Kamer weer over tot de orde 
van de dag.26 Het incident gaf een smetje op het blazoen van Visser. Door de 
nadruk te leggen op die vier woorden wekte hij de indruk dat de vs Nederland 
juist niet meer steunden.
Een nieuwe methode van begrotingsbehandeling
Samen met de Kamerleden bleef Kortenhorst zoeken naar een manier om de 
begrotingsbehandeling levendiger, boeiender én efficiënter te maken. Zijn poging 
de begrotingsbehandelingen vóór Kerst af te handelen mislukte echter keer op 
keer. Eind december 1959 lagen er nog vier onbehandelde begrotingshoofdstukken, 
die ‘gelijk hinkende paarden’ achter de rest aan kwamen, aldus Kortenhorst. Dat 
waren Verkeer en Waterstaat, Volkshuisvesting en Bouwnijverheid, Buitenlandse 
Zaken en Binnenlandse Zaken voorzover het Nieuw-Guinea betrof.27 In december 
1960 was de kabinetscrisis de spelbreker en duurde het tot maart alvorens de 
Tweede Kamer alle stukken naar de overzijde van het Binnenhof kon sturen. Ook 
de volgende jaren werd de termijn niet gehaald. De ministers waren vaak al bezig 
met de voorbereiding van de begroting voor het volgende jaar terwijl de Kamer 
de begroting voor het lopende jaar nog niet had goedgekeurd. Door de voortdu­
rende tijdnood was het voor de Kamer lastig haar controletaak goed uit te voeren.
I11 september 1957 was de Kamer ertoe overgegaan de behandeling van de 
afzonderlijke begrotingshoofdstukken in tweeën te splitsen: enerzijds feitelijke 
vragen, anderzijds beleidsvragen. In 1959 liet de Kamer dit onderscheid, dat in de 
praktijk moeilijk te maken bleek, weer vallen. Ook met de vragenmethode was 
men nog allerminst tevreden. Tegenover de tijdwinst stond het bezwaar dat 
Kamerstukken die alleen maar uit vragen bestonden voor niet-ingewijden onlees­
baar waren. Bovendien bleken de meeste Kamerleden niet in staat zich bij de 
openbare beraadslaging op de grote lijnen te concentreren. Kortenhorst stelde 
voor in het voorlopig verslag een onderscheid te maken tussen een betooggedeelte, 
waarin de hoofdlijnen van het beleid aan de orde kwamen en een gedeelte waarin 
alleen vragen werden gesteld, zowel over het beleid als over details. De voorzitter 
hoopte dat de geachte afgevaardigden zich bij de openbare behandeling zouden 
beperken tot de hoofdpunten van beleid.28 KVP-leider Romme sprak bij de 
algemene beschouwingen de hoop uit dat het voornemen van de voorzitter zou 
leiden tot ‘een verheffing van de begrotingsbehandeling’.29
Niet iedereen was gelukkig met de nieuwe opzet. Roosjen bijvoorbeeld mopperde 
voorafgaand aan de behandeling van de onderwijsbegroting. Hij was het niet eens 
met de manier waarop Kortenhorst de begroting had ingedeeld. De Kamervoor­
zitter had de stukken in drieën gehakt, zodat de minister en de twee staatssecre­
tarissen ieder een deel konden verdedigen. Binnen ieder deel zou de tweedeling 
tussen betoog en vragen moeten worden gehanteerd. Roosjen wilde het liefst alles
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bij het oude laten; de driedeling die Kortenhorst had gemaakt, was in zijn ogen 
niet logisch.?0 De zoektocht naar een betere begrotingsbehandeling werd voort­
gezet; een radicalere aanpak lag in het verschiet.
Begrotingshoofdstukken in openbare commissies
In januari 1962 werd een Commissie voor de Werkwijze der Kamer geïnstalleerd 
die de opdracht kreeg om de begrotingsbehandeling te verbeteren. In september
1962 presenteerde de commissie, die onder leiding stond van Kortenhorst, een 
interim-rapport. Zij had twee doelen voor ogen: de begrotingsbehandeling sneller 
afronden én het verbeteren van het inzicht in het onderlinge verband tussen de 
uitgaven. Kortenhorst en de zijnen borduurden wat dat laatste betrof voort op 
het werk van de commissie-Simons, die zich in de voorgaande kabinetsperiode 
ook met dit onderwerp had beziggehouden. Van deze commissie werd het plan 
overgenomen om een algemene begrotingscommissie (a b c ) in te stellen. De a b c  
zou een einde moeten maken aan de terugkerende ergernis van ministers van 
Financiën over Kamerleden die bij de algemene financiële beschouwingen aan­
drongen op belastingverlagingen, om vervolgens bij de behandeling van de afzon­
derlijke begrotingshoofdstukken extra geld te vragen. De breed samengestelde a b c  
zou de wensen uit de verschillende begrotingscommissies moeten afwegen om te 
komen tot een evenwicht tussen de inkomsten en de uitgaven van het Rijk. Het 
idee was de a b c  op zijn vroegst pas in 1964 in te stellen. Voor het zover was, wilde 
de commissie eerst een proef nemen met de behandeling van drie begrotings­
hoofdstukken in openbare commissies. Het gebruikelijke voorbereiden van on­
derzoek in besloten kring, dikwijls uitmondend in wijdlopige voorlopige verslagen, 
werd weggelaten. In de openbare vergadering moest de minister ingaan op de 
vragen en opmerkingen van de commissieleden. Beslissingen werden niet genomen 
in deze commissievergaderingen, die werden uitsluitend genomen in de plenaire 
vergadering. De bedoeling was dat daar alleen op hoofdlijnen zou worden gedis­
cussieerd.31
De proef begon in oktober 1962 en de uitverkoren begrotingshoofdstukken 
waren die van Binnenlandse Zaken, Maatschappelijk Werk, en Onderwijs, Kun­
sten en Wetenschappen. Het was de bedoeling detailvragen in een openbare 
vergadering van de Vaste Commissie te behandelen. De procedure verliep als 
volgt: de begrotingscommissie hield een besloten vergadering waarin de agenda 
werd vastgesteld voor de met de minister in een openbare vergadering van de 
commissie te bespreken vraagpunten -  bij voorkeur over de hoofdlijnen. Er kwam 
dus geen voorlopig verslag en geen memorie van antwoord, wel een stenografisch 
o f analytisch verslag. I11 een openbare bijeenkomst was er een puntsgewijze vrije 
discussie tussen minister en leden, waarbij alleen gebruikgemaakt mocht worden 
van notities. Met het oog op een bondig en wervelend debat tussen minister en 
Kamer verbood een gentlemen ’s agreement herhaling van al eerder aangesneden 
kwesties. In de daaropvolgende plenaire zitting volgde een korte behandeling van
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het betrokken hoofdstuk en werd beslist over amendementen, moties en over het 
hoofdstuk zelf. De parlementaire pers oordeelde positief over de proef; korte, 
levendige debatten waren voor de journalisten iets om naar uit te kijken. Trouw 
plaatste wél de kanttekening dat deze methode de specialisatie zou versterken.?2
De Vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken onder voorzitterschap van 
Bommer mocht het spits afbijten. Kortenhorst keek vanaf de tribune toe. Het 
werd een succes. Er waren levendige debatten, de sfeer was goed en de vragen 
werden ruimschoots binnen de tijd beantwoord. Bommer legde geen rantsoenering 
van de spreektijd op; hij ging ervan uit dat iedereen kort en zakelijk zou spreken.33 
De daaropvolgende vergadering van de commissie van Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen was een domper. Er waren maar liefst 197 punten ingediend 
(tegen 45 bij Binnenlandse Zaken) en de sprekers vervielen weer in hun oude 
gewoonten. De correspondent van de Haagse krant Het Vaderland werd er 
moedeloos van: ‘Maar al te veel parlementariërs hadden weer de vertrouwde 
volgetypte velletjes papier voor zich, waarvan ze al dan niet stiekem hun redevoe­
ringen voordroegen.’ Ook ergerde hij zich aan de breedsprakigheid van minister 
van Onderwijs Cals: ‘Zijn woordenstroom is als een wilde bergbeek in een natte 
periode/34 Aan het eind van de vergadering had de commissie nog 140 punten op 
de agenda staan. Bij Maatschappelijk Werk ging het weer beter, en het jaar daarop 
werd de proef uitgebreid.35
De breed samengestelde a b c  z o u  er uiteindelijk als experiment in 1966 wel 
komen, maar deze heeft nooit goed gewerkt. De commissie werd over het algemeen 
als ‘ te politiek’ beschouwd: toen de regering in 1967 te kennen gaf niets aan de 
begrotingsbehandeling te willen veranderen en de proef dus geen vervolg te geven, 
stelden de coalitiefracties zich als een blok achter haar op.36 Er zouden nog heel 
wat proefnemingen met diverse methodes volgen, met wisselend succes.
Kortenhorsts niet aflatende inspanningen de begrotingsbehandeling soepeler te 
laten verlopen ten spijt bleef het moeilijk de begrotingsvoorstellen voor Kerstmis 
af te handelen en naar de Eerste Kamer te sturen. Aan zijn streven naar levendige 
debatten en meer openheid was wel tegemoetgekomen; de openbare commissie­
vergaderingen waren in dat opzicht een succes.
De status van het kabinet en de oppositie
Om verschillende redenen verdient de oppositie in de periode-De Quay speciale 
aandacht. In de eerste plaats omdat de verhoudingen totaal waren veranderd. 
Regeren zonder rood mocht dan een nieuwe ervaring zijn voor de deelnemers aan 
het kabinet, maar voor ‘rood’ zelf, de p v d a , was de overgang van regering naar 
oppositie een regelrechte schok. Sinds 1945 hadden de sociaaldemocraten onafge­
broken deel uitgemaakt van de regering. Zij hadden bovendien lange tijd de 
premier geleverd.
Een ander opvallend gegeven is de kwantitatieve verhouding tussen regerings- 
en oppositiepartijen. Er was onder De Quay geen sprake meer van een brede basis.
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Van de 150 Kamerleden behoorden er in 1959 94 tot de regeringspartijen (k v p , 
w d , a r p  en c h u ) . De oppositie bestond uit c p n , p s p , s g p  en p v d a . Ter vergelijking: 
onder Drees iv van 1956 tot 1958 was die verhouding 127 regering -  23 oppositie. 
Getalsmatig was de oppositie dus flink gegroeid. Dit zou kunnen betekenen dat 
het kabinet het moeilijker kreeg dan in de voorgaande periode om voldoende 
steun te krijgen voor het beleid. O f dat zo was, komt later in dit boek aan de orde. 
Daarbij kwam de opvatting van verschillende fractieleiders in de Tweede Kamer 
dat het kabinet-De Quay een extraparlementair kabinet was. De regeringsfracties 
zouden zich bij tijd en wijle niet gebonden achten aan het regeerprogram. In de 
praktijk bleek het met die ongebondenheid nogal eens mee te vallen. Tijdens de 
formatie was uitvoerig overlegd over knelpunten als de Mammoetwet en de 
kinderbijslag, overigens zonder dat dit tot bindende afspraken leidde. Ook was 
er nauw contact geweest tussen De Quay en Romme over de samenstelling van 
de ministersploeg. Voor de bühne hielden de fractieleiders echter vol dat er geen 
binding bestond. ARP-fractieleider Bruins Slot maakte dat bij de algemene be­
schouwingen in september 1959 ook meteen duidelijk: ‘Het Kabinet is extrapar­
lementair. Er is geen binding van de fracties aan het kabinetsprogram.’ Zijn 
partijgenoot, minister van Financiën Zijlstra, zette in juli 1960 het woord ‘rege­
ringspartijen’ tussen aanhalingstekens ‘vanwege het feit, dat wij een extraparle­
mentair Kabinet hebben’.?7 Andere politici en journalisten wrongen zich in rare 
bochten. De omschrijvingen van de regeringspartijen waren ‘aan de regering 
verwante fracties’ , ‘geestverwante fracties’, ‘partijen, die de regering steunen’ o f 
nog mooier, in de woorden van WD-senator Van Riel ‘kamerfracties die zekere 
relaties met dit Kabinet onderhouden’ .?8 Maar het kon nog omslachtiger. Zo 
schreef de NRC over ‘groepen op wier steun het kabinet krachtens geestverwantschap 
over het algemeen wel zou kunnen rekenen’.?9 Een journalist van de Volkskrant 
merkte overigens ooit op dat het kabinet zelf zo nu en dan graag onderscheid 
maakte tussen regeringspartijen en oppositie, meer zelfs dan zijn voorgangers 
gewend waren te doen.4° Ook Hofstra sprak bij een belastingdebat in maart 1960 
gewoon over ‘oppositie’ en ‘regeringspartijen’ .41 De partijen lieten zich in de 
praktijk geen stempel opdrukken. Afhankelijk van het dossier dat op tafel lag en 
de verdeeldheid binnen bepaalde partijen werd nu eens de morele o f politieke 
binding, dan weer het extraparlementaire karakter benadrukt, al naar gelang het 
de spreker van pas kwam.
De oppositie bestond uit één grote partij ( p v d a , 48 zetels) en drie kleine. Van 
de c p n , die bij de verkiezingen vier van de zeven zetels verloren had, wist men 
wat men kon verwachten. De communisten vonden het kabinet-De Quay een 
ramp en stemden stelselmatig tegen de regeringsvoorstellen. Nog altijd was de 
c p n  uitgesloten van diverse commissies, zoals die van Defensie en Buitenlandse 
Zaken, uit angst dat zij staatsgeheimen zou prijsgeven aan het buitenland, c p n - 
fractieleider De Groot sprak vooral over de buitenlandse politiek, de loonpolitiek 
en het verzet tegen ‘fascisten’ . Opvallend was het dat Van der Veen ( p s p ) zijn 
maidenspeech gebruikte om de behandeling van de CPN-fractie in de Kamer aan
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de kaak te stellen. Hij vond de gevolgde methode van uitsluiting ondemocratisch 
en gevaarlijk. Het was niet ‘uit liefde tot het communisme, maar uit diepgevoelde 
trouw jegens de democratie’ dat Van der Veen de Kamer opriep zich te bezinnen 
op de omgangsvorm met de c p n .42 Zijn oproep maakte echter geen indruk.
De twee psp’ers, Van der Veen en Lankhorst, werden niet altijd serieus genomen. 
Toen De Groot bij een debat eind 1960 Lankhorst beschuldigde van ‘parlementair 
cretinisme’ (gebrekkige en achterlijke ontwikkeling) omdat hij een cPN-motie 
weigerde te ondersteunen, vond voorzitter Kortenhorst dat het in strijd was ‘met 
de parlementaire gewoonten, zelfs (cursivering a b ) een pacifistisch-socialistisch 
afgevaardigde dit naar het hoofd te slingeren’ en liet hij vervolgens de woorden 
uit het stenogram s c h r a p p e n .43 Minister van Buitenlandse Zaken Luns maakte 
het nóg bonter. Bij de beraadslagingen over Nieuw-Guinea verhaspelde hij eens 
(per ongeluk?) de naam van Lankhorst. Hij noemde hem eerst ‘Langkamp’ of 
‘Lamkan’ en vervolgens -  binnensmonds -  ‘Lamstraal’ , overigens tot grote hila­
riteit van de PVDA-fractie. De dag erop moest hij zijn excuses a a n b ie d e n .+4 Het is 
de vraag o f hij diezelfde grap ook zou hebben gemaakt als het een PVDA’er o f 
w o ’er had betroffen.
De derde kleine oppositiepartij was de s g p . De bevindelijk-gereformeerde partij 
was met drie zetels vertegenwoordigd in de Kamer. In september 1962 velde de politiek 
leider van de partij C .N . van Dis een negatief oordeel over het kabinet-De Quay:
De zondag b.v. werd evenals onder vorige kabinetten week aan week schro­
melijk ontheiligd; komedies, cabarets, dansgelegenheden, festivals draaiden 
op volle toeren tot op zondag toe; [...] Gode onterende, zielsverwoestende en 
zedenondermijnende lectuur en plaatwerk konden nog maar steeds ongehin­
derd aan de markt worden gebracht; folders van verdacht allooi betreffende 
dergelijk soort lectuur worden huis aan huis bezorgd, waarin onder meer ook 
wordt melding gemaakt van hier te lande bestaande nudistenkampen.^
De meeste tegenstand, althans getalsmatig, moest het kabinet verwachten van de 
p v d a . Fractieleider Burger gaf al bij de beraadslagingen over de regeringsverklaring 
een schot voor de boeg:
In het parlementaire jargon pleegt ook altijd met zekere plechtigheid het punt 
aan de orde te komen van de loyale oppositie. Nimmer heb ik hier iemand 
horen verklaren, dat hij deloyale oppositie zou voeren, maar vele malen placht 
de heer Oud zich aan te prijzen als het schoolvoorbeeld van loyale oppositie. 
Mij afvragende, waaruit dat dan bestond, heb ik geconstateerd, dat de w d  
vóór stemde, waar ze vóór was, en in het omgekeerde geval tegen, behoudens 
dan, dat de heer Oud als een oud cavaleriepaard de oren spitste, als er ook 
maar een schijn van kans was het Kabinet in moeilijkheden te brengen. Hij 
holde dan naar het spreekgestoelte om zout in de wonden te strooien der 
gekwetste verhoudingen tussen de regeringspartijen. N u lijkt het me niet zo
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moeilijk om deze norm van loyaliteit te evenaren. In het bewustzijn, dat, welke 
oppositie wij ook voeren, die per definitie gediskwalificeerd zal worden [...] 
stel ik niettemin voor, dat zelfs enige recordverbetering niet uitgesloten mag 
worden geacht.46
In het debat dat volgde, interrumpeerden de sociaaldemocraten de andere sprekers 
menigmaal. De gebeurtenissen in december 1958, de val van het kabinet-Drees iv 
en de nasleep daarvan, zaten hun nog hoog. Bij het debat over de regeringsverklaring 
voegde Burger De Quay nog toe dat de p v d a  ‘nauwelijks enig goeds van dit 
Kabinet voor het Nederlandse volk (verwachtte), behalve dan een wellicht groeiend 
inzicht, hoe het niet moet’ .47 De p v d a  deed bij de twee eerste begrotingsbehan­
delingen haar uiterste best zich als oppositiepartij te profileren. Dat uitte zich 
regelmatig in felle interrupties waarbij bewindslieden soms flink onder handen 
werden genomen.48 Toen Roemers, Baart en Burger de minister-president bij de 
algemene beschouwingen in 1960 verscheidene malen hadden onderbroken, onder 
andere over de loonpolitiek, kreeg Kvp-leider Romme er genoeg van. ‘Ik ben de 
laatste om bezwaar te hebben, Mijnheer de Voorzitter, tegen interrupties, maar 
ik krijg weleens de indruk van een interruptieregen, die meer erop gericht is om 
een regelmatig betoog minder goed mogelijk te maken dan om een betoog door 
een interruptie op een bepaald punt aan te scherpen.’49
Binnen de partij leidde de omschakeling van regerings- naar oppositiepartij tot 
onwennige situaties. Niet alle voormalige PVDA-bewindslieden konden zich vinden 
in de scherpe toon van oppositievoeren die Burger aansloeg. Regelmatig liep een 
discussie uit in aanvaringen binnen de partij. Een aantal oud-bewindslieden van 
pvDA-huize had een plek gevonden in de Tweede Kamer. Daar leverde dat dikwijls 
de ongemakkelijke situatie op dat oud-Iandsbestuurders tegenover hun opvolgers 
kwamen te staan. Zo gaf voormalig minister van Financiën Hofstra commentaar 
op het beleid van Zijlstra, beoordeelde Samkalden het beleid van Beerman en 
speelde oud-minister van Sociale Zaken Suurhoff een prominente rol op het terrein 
van de loonpolitiek van minister Van Rooy en staatssecretaris Roolvink. Dat 
maakte het er voor de kersverse ministers niet gemakkelijker op. Senator R. Pollema 
(c h u ) zette zijn vraagtekens bij deze praktijken, in het bijzonder bij de interpel- 
latie-Suurhoff over de loonpolitiek die op 22 oktober 1959 had plaatsgevonden. 
Pollema vond het houden van een interpellatie door een pas afgetreden minister 
tegenover zijn opvolger uit staatsrechtelijk oogpunt minder juist. Het was immers 
een ongeschreven regel dat voormalig ministers zich wat afzijdig hielden om hun 
opvolgers een faire kans te geven zich in te werken op hun beleidsterrein.50
Burger als de leider van de oppositie
De verhouding tussen regering en oppositie werd op scherp gezet toen Burger bij 
de algemene beschouwingen in 1959 vragen stelde over de opvolging van Van den 
Bergh, de minister van Defensie die om persoonlijke redenen was afgetreden. Hij
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wilde weten o f het gerucht klopte dat voormalig minister van Buitenlandse Zaken 
D .U . Stikker ( w d )  voor de post was gevraagd. Burger was daar vooral benieuwd 
naar omdat bekend was dat Stikker geporteerd was voor het loslaten van Nieuw- 
Guinea. Het kabinet-De Quay was daar tegen. De Quay vond dat hij niet hoefde 
te antwoorden. Hij ging niet in op de suggestie van Burger om te verwijzen naar 
artikel 104 van de Grondwet, dat voorschreef dat alleen een beroep op het 
staatsbelang een gegronde reden was om de Kamers verlangde informatie te 
onthouden omdat het openbaar maken van formatiebesprekingen de vorming van 
een kabinet ernstig zou kunnen belemmeren. In een verslag van het debat in de 
Volkskrant viel een dag later te lezen dat de PVDA’ ers zelfs zó boos waren over de 
weigering van de minister-president om antwoord te geven dat ze zich hadden 
terugtrokken toen het ogenblik was aangebroken om de ministers te feliciteren 
met de goede afloop van hun eerste algemene beschouwingen.51
Burger liet het er echter niet bij zitten en kreeg toestemming de minister-pre­
sident te interpelleren. Daarbij stond de vraag centraal o f de regering verplicht 
was vragen van Kamerleden te beantwoorden. De Quay, en met hem de rege­
ringspartijen, vonden dat alleen vragen van de Kamer beantwoord moesten worden, 
dus van de Kamermeerderheid, want zo stond het in het grondwetsartikel inzake 
het inlichtingenrecht (art. 104 Gw, tweede lid). Indien de regering weigerde de 
vraag van de Kamer te beantwoorden, dan bestond de mogelijkheid de weigering 
te accepteren o f een motie van wantrouwen aan te nemen. Het vragenrecht van 
individuele Kamerleden was alleen omschreven in het Reglement van Orde van 
de Tweede Kamer en was niet rechtstreeks terug te voeren op het grondwetsartikel. 
De Kamermeerderheid liet zich niet overhalen om een antwoord op Burgers vraag 
te eisen, want een motie van Burger om de regering te verplichten op alle vragen 
te antwoorden, werd afgewezen door de regeringsfracties. Datzelfde gebeurde met 
een motie-Samkalden, die de regering wilde verplichten bij een interpellatie alle 
vragen te beantwoorden ó f een beroep te doen op het staatsbelang. De meerderheid 
vond dat deze uitspraak te star was. De conclusie was dat de regering naar 
welgevallen vragen onbeantwoord kon laten. Slechts wanneer een Kamermeerder­
heid zich in een motie uitsprak vóór beantwoording kon de regering gedwongen 
worden te antwoorden (behoudens een beroep op het staatsbelang).52 De oppositie 
had de eerste slag verloren.
Burger kreeg het wel vaker zwaar te verduren. Het kostte hem meer dan eens 
moeite zijn emoties onder controle te houden, zoals bij de algemene beschouwingen 
eind 1960. Burger vloog met zijn kritiek op het kabinet diverse keren uit de bocht:
Men hoort ze alweer, de stemmen, die zeggen, dat de sterke man moet komen. 
Wij hebben de ontwikkeling gezien in Frankrijk. In België was het maar zo 
zo, o f de Koning had maar weer eens een koningskwestie gecreëerd. Zou men 
menen, dat in Nederland het antiparlementarisme niet groeit, als Kabinet en 
kamermeerderheid het zo uitvoerig zaaien?53
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Burger interrumpeert, 13 maart 1962. [Nationaal Archief]
En iets later: ‘Het regeringsgezag [...] wordt door de politieke hulpeloosheid van 
het Kabinet op ontoelaatbare wijze ondermijnd.' Als Romme met vakantie was, 
wisten de ministers volgens Burger niet wat ze moesten doen:
Maar wat wij hier nu anderhalf jaar lang vertoond hebben gezien, nl. dat 
nauwelijks één zaak meer op haar merites wordt bekeken en dat het allereerst 
gaat om de benepen schijn, dat het heus zonder socialisten ook wel kan, daaruit, 
Mijnheer de Voorzitter, kan niets goeds groeien, omdat het klein en onwaar­
achtig is. Daarom ook mist de bevolking perspectief, de zegen der hoogcon­
junctuur ten spijt. Daarom ten slotte roep ik Kabinet en kamermeerderheid 
toe: Verman u, handel waardig!5'1
WD-fractieleider Oud las vervolgens Burger de les. Hij vond dat Burger bij de 
replieken veel te veel sprak over details en niet over ter zake doende dingen. 
Specifieke vragen over de loonpolitiek konden volgens Oud beter worden behan­
deld bij de algemene financiële beschouwingen.
Oud: [...] zijn wij bezig met een algemeen politiek debat o f met de algemene 
financiële beschouwingen?
Burger: Omdat mijn precieze vraag [...] niet was beantwoord.
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Oud: Omdat Uw precieze vraag niet bij dit debat thuishoort. Omdat wij 
voor een regelmatige orde van onze werkzaamheden het algemene debat altijd 
in tweeën splitsen........
Burger: Ik splits het op mijn manier.
Oud: ........het algemene debat en afzonderlijk de algemene financiële
beschouwingen, waarbij de Kamer er bovendien nog op is gesteld, dat de 
algemene financiële beschouwingen vanwege het vele cijfermateriaal schrifte­
lijk........
Burger: U  hebt over de positie van de Eerste Kamer staan praten; dat 
interesseerde mij niet zo erg.
Oud: Het is niet de vraag, o f het de heer Burger interesseert, Mijnheer de 
Voorzitter. Dat is weer een misverstand bij de heer Burger.
Burger: Ik ben prof. De Quay niet.
Oud: Het is helemaal niet de vraag, Mijnheer de Voorzitter! Als het de heer 
Burger niet interesseert wat ik zeg, heeft hij het volle recht te vertrekken, achter 
het gordijn te gaan o f ergens anders o f naar de bibliotheek. [...]
Oud: Wat is U  toch zenuwachtig, mijnheer Burger. Ik begrijp dat niet. Ik 
begrijp de opgewondenheid van de geachte afgevaardigde de heer Burger niet.
Vervolgens diende Burger een motie in over de loonpolitiek. Oud vond dat 
‘volkomen fout'. 55 Toen aan het eind van het debat de motie in stemming werd 
gebracht en Burger de gelegenheid kreeg een korte verklaring af te leggen, ontstond 
een nóg stekeliger woordenwisseling. Burger wilde zich namelijk richten tot de 
Kamerleden van wie hij wist dat zij tegen zouden stemmen, hoewel zij het eigenlijk 
met de inhoud van de motie eens waren. De voorzitter greep in, maar daar trok 
Burger zich niets van aan. Romme interrumpeerde met de vraag wanneer hij nu 
eigenlijk met zijn stemverklaring kwam. Dat werkte als een rode lap op een stier. 
Burger beet hem toe: ‘U dirigeert wel veel, maar er is een grens aan het dirigisme!’ 
Voorzitter Kortenhorst maakte een een einde aan het gesteggel. Burger kreeg alleen 
de kans zijn stem te motiveren, maar hij was zo kwaad dat hij daarvan afzag. De 
motie werd met 66 tegen 49 verworpen.56
In mei 1962 kwam Burger in aanvaring met de minister van Buitenlandse Zaken. 
Luns verweet de sociaaldemocraten inzake Nieuw-Guinea Amerikaanser te zijn 
dan de Amerikanen. Hij voegde Burger toe: ‘Als ik niet katholiek was, zou ik 
zeggen, dat ik hier jezuïtische geluiden beluister.’ Burger interrumpeerde hem. 
Voortzitter Kortenhorst hamerde. Burger zette toen zijn handen als een scheeps­
toeter aan de mond om het gehamer te overschreeuwen en brulde: ‘Die zou ik 
dan langzamerhand van U geleerd kunnen hebben.’ ‘Ik hoor wel wat de geachte 
afgevaardigde fluisterde’, antwoordde Luns g e v a t .57
Binnen zijn partij kreeg Burger vanwege zijn manier van oppositie voeren steeds 
meer tegenstand te verduren. Met name de oud-bewindslieden Samkalden, Von­
deling, Suurhoff en Hofstra maakten bezwaar. Zij zagen liever dat de fractievoor­
zitter zich wat soepeler opstelde om zo een terugkeer in de regering te vergemak-
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kelijken.58 Begin juni 1962 kondigde Burger zijn verrrek aan en in september nam 
hij officieel afscheid als fractieleider.
pvDA-fractiesecretaris Th.J.A .M . van Lier keek met gemengde gevoelens terug 
op de periode 1959-1966. Oppositievoeren onder hoogconjunctuur was geen 
fortuinlijke zaak voor de p v d a , zo  schreef hij. Daarbij kwam dat de confessionelen 
op sociaal gebied nog dicht bij de p v d a  stonden. Een belangrijk deel van het 
program van de p v d a , zoals verbetering van de financiële positie van de zwaksten, 
uitbreiding van deelname aan het voorbereidend en wetenschappelijk onderwijs 
en uitbreiding van medezeggenschap in het bedrijfsleven, werd doorgevoerd door 
confessionelen. De p v d a  bleef met lege handen achter omdat de kiezers Voor ons 
mooie oppositiebeleid “ niets konden kopen” ’.w Van heel andere zijde werd deze 
visie onderschreven. Minister van Financiën Zijlstra verdedigde in zijn memoires 
de stelling dat wanneer er na 1958 nog een kabinet-Drees zou zijn geweest, er geen 
ander beleid zou zijn gevoerd. De pogingen van de oppositie om aan te tonen dat 
het kabinet-De Quay een slecht beleid voerde, moesten daarom wel falen. Omdat 
de p v d a  dat niet heeft willen o f kunnen inzien, werd haar oppositie wel steeds 
luidruchtiger, maar tevens krachtelozer, meende Zijlstra.60
Incidenten in de Eerste Kamer
Enkele opvallende gebeurtenissen zorgden ervoor dat de rol van de Eerste Kamer 
in deze periode zowel binnen het parlement als daarbuiten ter discussie kwam te 
staan. Zij verwierp twee wetsontwerpen: die betreffende de Archiefwet en die van 
de Totowet. Daarbij kwam nog dat de W D ’er Van Riel in de Eerste Kamer 
regelmatig de strijd aanbond met zijn aan de overkant residerende partijleider, 
Oud, in het bijzonder over het functioneren van minister van Defensie Visser. 
Hoewel deze gebeurtenissen achteraf te kenschetsen zijn als incidenten -  er trad 
immers geen wezenlijke verandering op in de staatkundige verhoudingen gaven 
ze een beeld van de houding die de Eerste Kamer in die jaren aannam.61
De Archiefwet
Het ontwerp van de Archiefwet werd verdedigd door staatssecretaris Scholten 
(c h u ) en was in oktober 1959 door de Tweede Kamer zonder veel discussie en 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. Het wetsontwerp was bedoeld als een 
verbetering van de Archiefwet 1918. In het ontwerp werd gesteld dat particulieren 
in het vervolg archiefstukken moesten afgeven als deze stukken naar hun aard aan 
de zorg van de overheid toebehoorden. Wanneer zij dit nalieten, kon hun een 
boete van maximaal ƒ 3000 worden opgelegd. Oud-ministers die nog regerings­
stukken in privébezit hadden, waren dus verplicht die af te geven aan een rijks­
archief. De Eerste Kamer vond dit een aantasting van het eigendomsrecht. De 
C H u ’ e r  Lichtenauer sprak bij de behandeling van het wetsontwerp in juni 1960 
zelfs van ‘onteigening zonder schadeloosstelling’ .62 Ook de w d  had meer respect
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voor het particuliere eigendom verwacht. I.A. Diepenhorst (a r p ) zei met een 
knipoog: ‘ [...] ook wanneer anderen, die bij de wetgeving betrokken zijn -  het 
departement en de Tweede Kamer - ,  een uiltje knappen, waken er leden van de 
senaat [...].’63 Lichtenauer stelde Scholten voor een novelle in te dienen, een 
wetsvoorstel tot wijziging van het aanhangige wetsvoorstel, maar hij weigerde dat. 
Scholten meende dat dit een verkapt amendementsrecht van de Eerste Kamer zou 
betekenen en daarmee zouden de verantwoordelijkheden van regering, van Eerste 
en van Tweede Kamer worden scheefgetrokken. In de ministerraad verklaarde 
Scholten zich niet aan de indruk te kunnen onttrekken dat de Eerste Kamer haar 
bestaansrecht had willen bewijzen. Zijlstra en De Quay raadden hem aan zich 
neer te leggen bij een eventuele verwerping.64 Het wetsvoorstel werd op zi juni
1960 met 28 tegen 17 stemmen inderdaad verworpen. De tegenstemmers waren 
de a r p , w d , p v d a  (met uitzondering van zes leden), k v p  (met uitzondering van 
vijf leden) en twee leden van de c h u .
Een nieuw wetsontwerp werd in mei 1962 bij de Tweede Kamer ingediend, 
maar nu zonder het gewraakte artikel. Met dit voorstel kon de Eerste Kamer dus 
weinig problemen hebben. Het debat concentreerde zich op de staatsrechtelijke 
implicaties van het optreden van de Eerste Kamer. Zowel Oud als Burger vroeg 
zich af o f ‘de overkant’ zijn boekje niet te buiten was gegaan. Had de Eerste Kamer 
gebruikgemaakt van een verkapt amendementsrecht door Scholten te dwingen 
het ontwerp te wijzigen en had zij daarmee de positie van de Tweede Kamer als 
volkskamer aangetast? Burger betreurde het dat Scholten de Eerste Kamer meteen 
haar zin gaf door het artikel te schrappen. Liever had hij gezien dat de staatssecretaris 
het wetsontwerp onveranderd zou hebben voorgelegd aan de Tweede Kamer, 
zodat het kon dienen als staatsrechtelijke testcase. Burger stelde daarom een 
‘constitutionele conventie’ voor, inhoudende dat de Eerste Kamer een ontwerp 
dat voor de tweede maal door de Tweede Kamer was aanvaard, door liet gaan. 
Het kabinet had weliswaar het recht om een voorstel opnieuw in te dienen, maar 
als de Tweede Kamer vasthield aan haar standpunt dan diende men daar ook naar 
te luisteren. Burger concludeerde: ‘Het politieke zwaartepunt is als gevolg van de 
serviliteit van de Tweede-Kamerm eerderheid opgeschoven naar de Eerste Kamer.’65 
Scholten bestreed dat: het kabinet was zelf verantwoordelijk voor het indienen 
van een gewijzigd voorstel. Een amendement van W .H. Vermooten (p v d a ) om 
bezitters van bepaalde documenten tot afgifte te verplichten, werd verworpen. 
Bovendien had Scholten een compromis bedacht: de archiefstukken zouden 
worden gefotokopieerd. Het nieuwe wetsontwerp werd aangenomen. Tot een 
principieel debat over het politieke primaat van de Tweede Kamer kwam het 
vervolgens niet meer.66
De Loterijwet
Het tweede verworpen wetsvoorstel was de Loterijwet, ook wel het ‘totowetje’ 
genoemd. In de Tweede Kamer was het ontwerp op 7 juni 1960 met 76 tegen 68
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stemmen aangenomen, p v d a , a r p  (uitgezonderd B.W. Biesheuvel), W .J. Geert- 
sema (w d ) , c p n , s g p , p s p , Beernink en Van Mastrigt (beiden c h u ) hadden tegen 
gestemd. De reglementering van de toto hield onder meer in dat het inleggeld en 
de hoogte van de prijzen aan banden werden gelegd. Bij een vooroverleg over dit 
wetsontwerp waren de Tweede Kamerfracties van k v p  en de w d , de voorstanders 
van méér vrijheid, akkoord gegaan met deze voorwaarden om tegemoet te komen 
aan de gewetensbezwaren van de antirevolutionairen. Op 13 september 1960 
behandelde de Eerste Kamer het wetsvoorstel. Van Riel uitte scherpe kritiek op 
het compomis. Hij meende dat daarmee tekort werd gedaan aan de opvatting 
zoals die bij de meerderheid van de volksvertegenwoordiging leefde. Minister van 
Justitie Beerman dreigde in reactie daarop dat bij verwerping ‘binnen afzienbare 
tijd politieke spanningen’ zouden optreden.6? Van Riel stelde hierop vast, dat de 
minister ‘geen blijk geeft van ongemeen grondige kennis van zaken’. Beerman 
vond dat men ‘de duivel’ toch niet zijn gang kon laten gaan. Het wetsontwerp 
werd verworpen met 36 tegen 33 stemmen (p v d a , w d , a r p  (op Diepenhorst en 
J . Schipper na), c p n  en s g p  stemden tegen). Beerman vond later de oplossing in 
de aankondiging dat de toto voortaan slechts prijzen in natura zou mogen uitkeren.
Twee verworpen wetsontwerpen zo kort na elkaar, in juni en september 1960, 
wekten de indruk dat de Eerste Kamer zich sterker dan tevoren wilde profileren. 
Dat was ook minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus opgevallen. Toen de 
ministerraad op 16 september 1960 de vraag werd voorgelegd waar de minister­
president het beste zijn verklaring omtrent zijn uitlatingen tijdens een cocktailparty 
over het Nieuw-Guineabeleid kon toelichten, zei Toxopeus: ‘Spreker geeft de 
voorkeur aan behandeling in de Tweede Kamer, omdat daarin meer steun van de 
fracties is te verwachten en ter voorkoming van de mogelijkheid, dat de Eerste 
Kamer nog weer een “succesje” probeert te behalen. Men krijgt wel eens de indruk, 
dat de Eerste Kamer in deze tijd voor Tweede Kamer wil spelen.’68
Een maand later, tijdens de algemene beschouwingen in de Tweede Kamer 
lieten diverse woordvoerders zich kritisch uit over de dadendrang van de senatoren 
en over het bestaansrecht van de Eerste Kamer in het algemeen. De kritiek liet 
zich als volgt samenvatten: de senaat zou een doublure zijn van de Tweede Kamer, 
hij zou te langzaam werken en bovendien zouden de senatoren de ministers en 
ambtenaren maar ophouden in hun belangrijke arbeid. Bij de algemene beschou­
wingen in de Eerste Kamer in december 1960 verweerden de senatoren zich tegen 
de kritiek. De fractieleiders van de k v p  en c h u , G .C .J.D . Kropman en Pollema, 
vonden niet dat zij op de stoel van de Tweede Kamer waren gaan zitten. Volgens 
Kropman hadden de bezwaren niets 0111 het lijf. ‘Onze Kamer blijve wat zij is: 
een revisiekamer, die zelfstandig haar oordeel vormt en uitspreekt over wetsont­
werpen, ongeacht de mening van de leden der Tweede Kamer.’69 Van Riel voegde 




Van Riel contra Visser
Er was nog een ander moment waarop de Eerste Kamer zich nadrukkelijk liet 
horen, namelijk toen Van Riel in mei 1962 felle kritiek uitte op zijn partijgenoot, 
de minister van Defensie Visser.7' Overigens ging het hier meer om persoonlijk 
ressentiment van Van Riel jegens de minister, dan om een conflict tussen de Eerste 
Kamer en het kabinet. Op 15 mei verklaarde Van Riel namens zijn fractie dat de 
minister maar beter kon vertrekken. Directe aanleiding was de ‘zaak-Van der 
Putten’ . F.H. van der Putten was een ambtenaar in dienst van Defensie die voor 
veel onrust zorgde binnen het departement. Hij beschuldigde het ministerie er 
herhaaldelijk van dat in de krijgsmacht nog steeds officieren dienden die tijdens 
de oorlog met de Japanners hadden gecollaboreerd, maar hij kon dat niet met 
voldoende bewijzen staven. Uiteindelijk, op 28 november 1961, besloot de minister 
hem ontslag te verlenen. De Telegraaf greep de kwestie welbewust aan om de 
oplage te verhogen en startte een felle campagne tegen Visser. Toen Van Riel zijn 
vertrouwen in de minister bijna letterlijk opzegde (‘Ik kan alles begrijpen, wat is 
gebeurd, maar ik zie eigenlijk maar één consequentie, mijnheer de Voorzitter.’72), 
zag Visser daarin geen aanleiding ontslag te nemen. Hij werd overeind gehouden 
door de andere fracties en hij vond dat een minister niet kon worden aangemerkt 
als een representant van zijn partij, maar als een minister van de Kroon.73 Van 
Riel oogstte weinig bijval. Collega-senator H. Algra (a r p ) karakteriseerde diens 
optreden als ‘amoreel opportunisme’.74 Daarmee doelde hij op de revanche die 
Van Riel wilde nemen op rivaal Oud, die aan de kant van Visser stond. Het gedrag 
van Van Riel werd mede verklaard door het feit dat hij tot twee keer toe niet was 
gevraagd voor de ministerspost Delensie. Eerst had Oud voor Van den Bergh 
gekozen, daarna voor Visser (nadat een hele lijst van liberalen had bedankt voor 
de eer). Oud vond Van Riel te conservatief voor een plaats in het kabinet en kon 
het persoonlijk ook niet met hem vinden. De WD-senatoren stemden uiteindelijk 
wel voor de begroting. Gezien de situatie rond Nieuw-Guinea durfden zij haar 
niet a f te keuren. Binnen de w d  had de kwestie echter schade aangericht.
Voor het overige gedroeg de Eerste Kamer zich in de periode 1959-1963 vrij 
terughoudend. Vandaar ook dat achteraf beschouwd de twee verworpen wets­
voorstellen en de ruzie tussen Van Riel en Oud ten koste van Visser als incidenten 
kunnen worden gekenschetst. Naast de Archiefwet en de Loterij wet verwierp de 
Eerste Kamer overigens op 26 februari 1963 een van de voorstellen tot wijziging 
van de Grondwet met 26 tegen 29 stemmen. Het betrof de handhaving van de 
leeftijdsgrens van 30 jaar voor het Eerste Kamerlidmaatschap. Voor de Tweede 
Kamer was een grens van 25 jaar voorgesteld. Zes KVP-senatoren namen niet aan 
de stemming deel. Hadden zij dit wel gedaan, dan was het voorstel waarschijnlijk 
aangenomen.75 Een jaar later, op 12 november 1963 zou de Eerste Kamer in tweede 
lezing het voorstel aanvaarden om de minimumleeftijd van zowel Eerste als Tweede 
Kamerleden te verlagen van 30 naar 25 jaar. De terughoudendheid van de Eerste 
Kamer blijkt ook uit het matige gebruik van het vragenrecht en het recht van
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interpellatie. Het aantal vragen lag gemiddeld op ongeveer 25 per jaar (tegen 
ongeveer 250 in de Tweede Kamer).76 Slechts eenmaal interpelleerde een senator 
een minister in deze periode: op 22 januari 1963 ondervroeg Samkalden Luns over 
de benoeming van D.P. Spierenburg tot hoofd van de permanente vertegenwoor­
diging bij de e e g  en Euratom.77
Bewindslieden in de Tweede Kamer
Een deel van het prestige van een bewindspersoon wordt bepaald door de manier 
waarop hij omgaat met de Kamer. Wie soepel en eloquent zijn antwoorden 
formuleert, laat zien dat hij zijn dossiers beheerst, en wie bovendien hier en daar 
een kwinkslag uitdeelt, kan over het algemeen rekenen op gunstige kritieken in 
de pers en op sympathie van de Kamerleden. Het tegendeel kan ook het geval 
zijn. Hieronder worden drie ministers uitgelicht die opvielen door hun bijzondere 
verstandhouding met de Kamer. De omgang met de Kamer van deze drie k v p - 
ministers, De Quay, Luns en Van Rooy, geeft een indruk van de onderlinge 
verschillen. De Quay begon zwak, wist in zijn rol te groeien en werd zelfs bijzonder 
populair. Daarmee was hij weliswaar geen sterke minister, maar wel een die 
sympathie opwekte. De wijze waarop Luns zich in deze periode staande hield, 
ondanks grote internationale problemen en felle tegenstand, vooral van de p v d a , 
oogstte veel waardering. Toch wekte zijn eigengereide manier van optreden ook 
irritatie. Uitgesproken zwak was de wijze waarop Van Rooy zich verweerde tegen 
kritiek op zijn beleid. Hij wist het spel met de Kamer niet te spelen en moest 
uiteindelijk het veld ruimen.
De Quay: van brekebeen tot sympathieke underdog7S
Zo groen als gras zijn in de landelijke politiek en dan ook nog een voorganger 
hebben die mede door zijn jarenlange ervaring een grote reputatie had opgebouwd: 
voor De Quay viel het niet mee om een goede start te maken. De nieuwe premier 
maakte bij begin geen sterke indruk. Dat het politieke handwerk hem niet lag, 
bleek al tijdens de kabinetsformatie. Pas na ingrijpen van Beel (k v p ) kon hij zijn 
kabinet voor elkaar krijgen. Ook het optreden in de Kamer ging hem aanvankelijk 
slecht af. Het commentaar van de NRC  op de regeringsverklaring was vernietigend:
Een bijzonder boeiende gebeurtenis kon men het voorlezen van de regerings­
verklaring bezwaarlijk noemen. Daarvoor was het stuk zelf te algemeen en 
daarvoor was de wijze van voordragen van prof. De Quay tè academisch, tè 
monotoon. [...] Commentaar op de regeringsverklaring heeft men reeds in 
ons blad van gisteren kunnen lezen. Wij zullen er ons thans niet in verdiepen, 
maar ook nu weer, evenals in december bij de verklaring van prof. Beel, waren 
wij verbaasd over het stuntelige, gewrongen en hier en daar apert foutieve 
Nederlands, waarin het stuk was gesteld. [...] Verder zouden wij prof. De
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Quay, die allereerst verantwoordelijk is, erop willen wijzen, dat de zinsnede:
‘U zult het willen verstaan d at...’ misschien wel Brabants, maar geen Neder­
lands is. [...] Dit was een miserabel voorbeeld.79
Dat De Quay opzag tegen het debat (‘Moe, en angstig voor morgen’) en het 
moeilijk had, blijkt uit zijn dagboek (‘van binnen brandde ik weg’).80 Naar de 
smaak van de NRC spreidde de premier bovendien ‘iets te vaak’ zijn ‘beminnelijke 
zelfonderschatting’ ten toon. Het gebrek aan ervaring viel al genoeg op.81
Ook bij de eerste algemene beschouwingen, eind september 1959, stuntelde De 
Quay. Hij kwam niet los van het papier en speelde slecht in op de interrupties 
van de kant van de p v d a . Na afloop noteerde de premier: ‘Mijn antwoord, lang 
en slecht behalve het einde.’82 Het was typerend voor de positie van De Quay, 
dat Klompé op een gegeven moment meende te moeten ingrijpen vanachter de 
regeringstafel. Het kwam haar op een scherp verwijt van Burger te staan: ‘Denkt 
U, dat U de Minister-President moet verdedigen, mejuffrouw Klompé?’83 Het 
jaar daarop nam Oud De Quay in bescherming:
Deze minister-president — wij mogen dat toch wel in het oog houden — heeft 
het ambt niet gezocht. Ik heb het wel meegemaakt [...] dat Ministers als het 
ware met hun ellebogen hadden gewerkt om achter die tafel te komen en dat 
zij, eenmaal achter de tafel zittende, een gezicht hebben gezet, alsof zij aan ’s 
lands belang het grootste offer hadden gebracht. Het is met deze Minister- 
President niet het geval geweest, dat hij zijn uiterste best heeft gedaan om 
achter die tafel te komen.84
Zeker in de eerste jaren struikelde De Quay over elke politieke stoeptegel.85 Zijn 
imago werd ongetwijfeld tevens aangetast door het feit dat Schmelzer zo onmis­
kenbaar was aangesteld als zijn ‘chaperon’ . Ook moet duidelijk zijn geweest dat 
De Quay in de schaduw van grote ministers stond. Zo speelde hij geen rol in het 
sociaaleconomisch overleg waarin Zijlstra en De Pous (c h u ) domineerden. Luns 
zwaaide de scepter over de buitenlandse politiek. Dat werd nog eens onderstreept 
in februari 1961 tijdens de Europese topconferentie in Parijs, waar de premier 
geheel in de schaduw van zijn minister stond. Het Parooipubliceerde een spotprent 
waarin de dwerg De Quay werd afgebeeld te midden van de reuzen Luns en De 
Gaulle.
Dat de nieuwe premier overeind bleef, was allereerst te danken aan de adviezen 
die hij kreeg van Romme, Beel en Schmelzer. In het openbaar gaven de regerings­
fracties hem alle steun. Binnenskamers rommelde het echter. De linkervleugels 
van de k v p  en de a r p  waren maar matig tevreden over de premier, vooral omdat 
hij Zijlstra en De Pous te veel ruimte zou laten, waardoor het kabinet onvoldoende 
sociaal gezicht had. Tijdens de kabinetscrisis rond Kerstmis 1960 werd er vanuit 
de a r p  — hoofdzakelijk om dezelfde redenen — zelfs aangedrongen op het vertrek 
van De Quay. Daarvan kon echter geen sprake zijn. Vooral voor Romme was het
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Bezoek voor de president: ‘En dan, M on General, heb ik nog iemand m eegebracht...’ 
Luns, De Quay en De Gaulle [Jordaan, Het Parool, 9 januari 1960]
een erezaak dat de k v p  na tien jaar Drees een premier kon leveren die de hele 
termijn uitzat. T  en tweede legde De Quay zelf met zijn grote menselijke kwaliteiten 
de kiem voor zijn later groeiend aanzien.86 De premier ontpopte zich vrij snel als 
een goed teamleider. Zonder uitzondering prezen oud-ministers naderhand de 
manier waarop hij het kabinet tot een eenheid wist te maken. Zij waardeerden 
diens warme persoonlijkheid en gevoel voor humor. De loyaliteit die De Quay 
opriep was groot. Zijlstra: ‘Dit leidde er vooral toe dat wij onze onderlinge 
conflicten zoveel mogelijk buiten de ministerraad trachtten op te lossen. Wij 
geneerden ons tegenover hem conflicten in de ministerraad te moeten uitvechten.’ 
Ook slaagde De Quay erin dreigende conflicten tussen bewindslieden op te lossen. 
Zo kregen de collega’s op een gegeven moment genoeg van het ‘cholerisch
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temperament’ van Veldkamp. De Quay ontbood de minister van Sociale Zaken 
voor een gesprek. Opnieuw Zijlstra: '[...] en wij hebben dergelijke scènes nooit 
meer beleefd. En ik verzeker mijn lezers dat het temmen van Veldkamp een 
formidabele krachttoer is geweest.’8? Het was niet voor niets dat de leden van het 
kabinet nog decennialang maandelijks met elkaar gingen eten.
Het dieptepunt van De Quays politieke onhandigheid was waarschijnlijk de 
manier waarop hij zich op een cocktailparty in september 1960 uitliet over het 
Nieuw-Guineabeleid. De premier besefte al snel dat hij een misstap had begaan: 
‘Ik voel me wegkwijnen. Wat een prul ben ik. Maar ik zie niet hoe ik uit die fout 
kom. Kon ik maar bedanken als Minister, maar dan gaat het hele Kabinet.’88 
Toch toonde De Quay in 1961-1962 dat hij leergeld had betaald. Hij raakte 
ingewerkt en geleidelijk groeide zijn zelfvertrouwen. Dat bleek allereerst in het 
kabinet. Hij liet dat vooral zien aan het einde van de Nieuw-Guineacrisis in 1962. 
Als ‘een ogenschijnlijk volleerde crisismanager’ wist de premier alle emoties in de 
ministerraad in bedwang te houden en te zorgen dat de onvermijdelijke koerswij­
ziging tot stand kwam zonder kabinetscrisis. Naar buiten speelde hij in deze 
kwestie steeds meer de rol van regeringsleider, onder meer door de regeringsver­
klaringen die hij aflegde. Wellicht werd De Quay ook geholpen doordat de glans 
van Luns in deze zaak afnam.
De persoonlijke groei viel vervolgens ook af te lezen uit de relatie met Schmelzer. 
Die werd vanaf eind 1961 afstandelijker, zoals blijkt uit het dagboek (‘Wat wil 
Norbertje toch. Ik zie hem helaas steeds meer als een intrigant’, schreef De Quay 
in mei 1962).89 Daarbij bleek het vertrek van Romme, in februari 1961, in zijn 
voordeel te werken. Het ontstane machtsvacuüm in de k v p  had tot gevolg dat het 
partijbestuur de premier steeds meer ging betrekken bij de besluitvorming.
Ten derde verbeterde zijn optreden in de Kamer. In oktober 1961 noteerde De 
Quay in zijn dagboek over zijn optreden tijdens de algemene beschouwingen: 
‘Het was goed. Niet overweldigend, maar beter als voorgaande jaren. Ik was goed 
voorbereid; men was tevree. [...] Vroeg slapen en opgelucht.’90 Ook de interrupties 
wist hij beter het hoofd te bieden. Zoals in april 1962 tijdens een debat over het 
Nieuw-Guineabeleid. Burger meende te moeten stellen dat de p v d a  de beslissing 
had gesteund om met Indonesië te gaan overleggen. ‘Vandaag is het dan toch 
betrekkelijk weinig tot uitdrukking gekomen, mijnheer de Voorzitter’ , repliceerde 
De Quay.91
Ten slotte werd De Quay steeds populairder. Dat had hij behalve aan boven­
genoemde factoren ook in grote mate te danken aan zijn televisieoptredens. Hij 
was de eerste premier op wie royaal tv-camera’s gericht konden worden.92 Opnieuw 
Zijlstra:
Het was wonderlijk te zien hoe hij vanaf zijn eerste optreden op televisie de 
publieke opinie voor zich wist in te nemen. Wat men in Den Haag ook van 
hem dacht, hoe hij soms ook werd afgekraakr, [...] op de televisie kwam hij 
bij de mensen in het land over als een blijmoedige en betrouwbare man.93
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Vondeling geeft een treffend voorbeeld van hoe de premier ‘grote potten’ kon 
breken zonder dat het zijn reputatie bij het publiek schade deed. Integendeel:
Wij hebben dat o.a. beleefd bij een televisie-uitzending [tijdens de campagne 
voor de Tweede Kamerverkiezingen in 1963, a b ], waarin enerzijds De Quay 
en De Kort en anderzijds Suurhoff en ik de degens kruisten. Suurhoff en ik 
hadden ons terdege voorbereid. Alle cijfers en cijfertjes, alle feiten en feitjes, 
alle argumenten pro en contra hadden wij, bij wijze van spreken, in ons hoofd. 
Wij wonnen dan ook bij de deskundige beoordelaars dik op punten, maar de 
sympathie van het grootste deel van de kijkers was uitgegaan naar De Quay, 
die zo rustig en aardig bleef onder ons spervuur.94
De premier werd haast onsterfelijk dankzij het liedje ‘Lijmen Jan ’ van cabaretier 
Wim Kan in de oudejaarsconference van 1960 -  dé meezinger van het jaar.
Het optreden van Luns: de kracht van humor95
Luns was zes jaar minister geweest in een kabinet waarvan de p v d a  deel uitmaakte. 
De felle oppositie van deze partij onder De Quay viel hem rauw op het dak. Toch 
vond in de jaren 1959-1963 Luns’ werkelijke ‘doorbraak’ plaats. Aan het begin van 
de rit was hij nog altijd een tamelijk onbekende bewindsman, drie jaar later was 
hij volgens NiPO-peilingen de meest geliefde politicus en in 1963 werd hij zelfs de 
populairste aller Nederlanders — vóór de bekende televisiepresentatrice Mies 
Bouwman.?6
Zijn succes wordt verklaard door verschillende factoren. In de eerste plaats 
omdat hij een hoofdrol speelde in twee kwesties die lange tijd het nieuws domi­
neerden: Nieuw-Guinea en de Europese politiek van Frankrijk. Zijn duidelijke 
standpunten en onverzettelijkheid tegenover leiders als Soekarno en De Gaulle 
droegen bij aan zijn populariteit. ‘Hij liet de leeuw brullen dit jaar’, luidde de kop 
van het Telegraaf-artikel waarin hij werd uitgeroepen tot man van het jaar 1961.97 
In de tweede plaats was de wijze waarop hij zich in de media presenteerde belangrijk. 
Met zijn gevoel voor humor en clownerie maakte Luns als geen ander gebruik 
van de mogelijkheden die de televisie bood. Tussen 1958 en 1960 maakte Louis 
Frequin voor de k r o  een serie televisie-interviews met bewindslieden. Achteraf 
vond hij het gesprek met Luns het meest geslaagd. Luns’ kracht school volgens 
Frequin in een onconventionele mengeling van ernst en humor: ‘Zelfs aan de 
schuddende lichamen van de cameramannen [...] was te zien dat ze hun gieren 
nauwelijks konden bedwingen.’?8
Luns werd nogal eens minachting voor het parlement verweten. Ook zijn 
veelvuldige afwezigheid -  Luns was dikwijls voor besprekingen in het buitenland 
-w e rd  niet op prijs gesteld. Niet alleen in het parlement liet hij verstek gaan, 
maar ook ook in de ministerraad was zijn stoel vaak leeg. Van de in totaal 286 
ministerraadsvergaderingen onder De Quay was hij 126 keer afwezig. Luns’
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absenteïsme veroorzaakte bij de algemene beschouwingen in oktober 1962 een 
incident. PVDA-fractieleider Vondeling, de opvolger van Burger, wilde juist aan 
zijn repliek beginnen toen hij constateerde dat Luns er niet was. Hij verzocht 
hierop de vergadering te schorsen en de minister van Buitenlandse Zaken de 
gelegenheid te geven naar het Kamergebouw terug te keren. Luns was verdwenen 
om de ontvangst van de minister-president van Trinidad bij te wonen. Even later 
keerde hij in gezelschap van de Nederlandse minister-president terug. De Quay 
verdedigde Luns met de stelling dat het geen gewoonte was dat alle ministers de 
gehele algemene beschouwingen bijwoonden. WD-leider Oud was het daar niet 
mee eens: ‘Ik zie het niet alleen als een kwestie van courtoisie, mijnheer de 
Voorzitter, ik wil het nog wat sterker uitdrukken. Ik zie het als een kwestie van 
respect voor het Parlement.’ En Luns voegde hij toe: ‘Uw ambtsbezigheid is in 
de allereerste plaats om in de Kamer aanwezig te zijn, als de discussie in de Kamer 
dit met zich meebrengt.’ KVP-fractieleider De Kort waarschuwde er weliswaar voor 
niet al te snel de conclusie te trekken dat de minister geen respect voor de Kamer 
had, maar ook ARP-Ieider Bruins Slot raadde de minister aan geen verkeerde indruk 
te wekken en de vergadering te blijven bijwonen. Luns beloofde te blijven:
[...] mijn afwezigheid [is] volstrekt niet te wijten geweest aan gebrek aan 
courtoisie o f aan respect voor dit Parlement. [...] Ik zal dus -  en, naar ik hoop, 
zonder displezier — de redevoeringen, die ik van zekere zijde nog moet aanho­
ren, tot het einde van de besprekingen blijven volgen.99
Vondeling zei hierover tien dagen later in een interview in Vrij Nederland:
Het was een gevecht. De positie van de Kamer tegenover het kabinet is vaak 
te zwak geweest. Het ging erom: we bespreken jullie beleid, het is je plicht er 
te zijn. [...]. Kijk, wat ik nou niet begrijp is waarom hij niet even zélf heeft 
gezegd dat hij er niet zou zijn. Dan had ik gezegd: dat is op je eigen risico, 
kerel. Of: dat is dom van je. Je ben er toch bijna nooit, blijf nou es hier. Zo 
zou ik gesproken hebben, als een collega. Goed, toen hoorde ik dat hij niet 
zou komen. Ik dacht, verdorie, dat is te gek en toen heb ik tegen de voorzitter 
gezegd dat ik wou dat minister Luns erbij was, en die vond dat billijk. In het 
verleden heeft hij Luns meermalen in bescherming genomen, maar hij vond 
nu, dat het de Kamer toekwam. Trouwens, uit persoonlijke gesprekken bleek, 
dat men in het algemeen vond: het was stom van Luns.100
Een ander punt van kritiek betrof Luns’ gebrekkige voorbereiding. In juni 1961 
bijvoorbeeld, in een vergadering met de Kamercommissie, was Luns zo onvoor­
zichtig een passage voor te lezen uit achtergrondinformatie die zijn ambtenaren 
hem hadden meegegeven. Daaruit bleek dat hij op een bepaald punt niet zo ver 
wilde gaan als de Kamerleden wensten. Die waren dan ook woedend en de 
commissiezittingwerd geschorst. Naarmate hij langer aan het bewind was, bereidde
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hij zich minder goed voor, maar meestal redde hij zich er wel uit: ‘Luns had lef 
en was zelfs brutaal als dat zo uitkwam. Dat hij daarmee zelden echt brokken 
maakte, had waarschijnlijk te maken met het mengsel van hoffelijkheid en humor 
waarin de boodschap werd verpakt’ , aldus een van Luns’ topambtenaren achteraf.101
In de Kamer klaagde Luns over de uitputtende manier waarop de begroting 
werd behandeld. ‘Minister Luns sprak drie en een halfuur’ , noteerde de Volkskrant 
op 10 februari 1960. ‘Hij raakte vermoeid. Hij wiste geregeld zijn voorhoofd en 
werd schor. Hij trok een stoel naar zich toe en probeerde steun te vinden op de 
rugleuning, maar dat lukre niet.’ De voorzitter stelde voor een pauze in te lassen. 
‘Dit lijkt mij een van de beste voorstellen, die ik hedenmiddag heb mogen horen’, 
antwoordde Luns. ‘Ik zou wel kunnen gaan zitten, maar dan zou u -  al ben ik 
lang -  alleen mijn kruintje zien.’102
Luns’ beleid en stijl kregen veel kritiek, vooral van de p v d a , maar hij bleef steeds 
overeind. Luns excelleerde in het debat. Hij overleefde de mislukking van zijn 
Nieuw-Guineabeleid omdat de regeringspartijen dat beleid vanaf het begin hadden 
gesteund. Aftreden van Luns zou tot een kabinetscrisis hebben geleid en niemand 
wilde dat. In de discussie over Europese samenwerking werd hij gered door het 
optreden van de Franse president De Gaulle; zelfs de p v d a  schaarde zich in januari
1963 pal achter de minister. Zijn immense populariteit in het land gaf hem een 
zweem van onaantastbaarheid.
De val van Van Rooy
Luns was een door de wol geverfd politicus. Dat kon niet worden gezegd van de 
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid Van Rooy. Gespeend van enige 
kennis van het beleidsterrein en zonder ervaring in de landelijke politieke arena, 
stond hij voor de taak het departement te leiden. Voor de k v p  was dit bovendien 
een betrekkelijk ‘nieuw’ departement aangezien het sinds 1945 steeds onder leiding 
van een PVDA’ e r  had gestaan. Het had de partij heel wat moeite gekost om een 
geschikte kandidaat te vinden. Op aandringen van Beel en De Quay, met wie hij 
persoonlijk bevriend was, besloot de burgemeester toe te treden tot het kabinet. 
Uir het dagboek van De Quay bleek echter dat ook hij zijn bedenkingen had. Al 
op 17 augustus 1959 schreef de minister-president dat hij Van Rooy zwak vond 
en: ‘ben bang dat hij een mislukking wordt’.10?
Binnen de k v p  bestond veel scepsis over Van Rooy, omdat het hem aan specifieke 
vakkennis van het beleidsterrein ontbrak. Zo schreef Veldkamp, zelf gepasseerd 
voor een ministerspost, in zijn memoires dat Van Rooy hem aan de vooravond 
van het optreden van het kabinet had gevraagd bij hem staatssecretaris te worden. 
Zijn antwoord daarop was weinig subtiel: ‘Charles, als ik gevraagd zou zijn als 
minister, zou ik jou niet als staatssecretaris vragen.’10+ Partijvoorzitter Van Doorn 
drong vlak na de beëdiging van het kabinet in de fractie openlijk aan op het 
aftreden van de minister omdat hij ongeschikt zou zijn voor de zware en politiek 
gevoelige post. Romme vond niettemin dat Van Rooy een kans verdiende gezien
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het feit dat hij zijn loopbaan had afgebroken voor het ministerschap.io5 Maar Van 
Doorn wilde van geen wijken weten en forceerde een stemming in de fractie, dit 
tegen de wil van Romme. De meerderheid van de k v p - fractie liet weten dat Van 
Rooy moest verdwijnen. Rommes reactie was uiterst effectief. Hij verliet de kamer 
waar de stemming had plaatsgevonden met de woorden: ‘Ais de dames en heren 
soms denken, dat ik me laat gebruiken als boodschappenjongen van de partij, dan 
hebben de dames en heren het mis. U bent gegroet.’106 Na een paar uur kwam 
de katholieke leider terug en hij werkte de rest van de agenda af zonder iets over 
het voorval te zeggen. Niemand van de fractie durfde nog over Van Rooy te 
beginnen. Ook de premier voelde zich persoonlijk verantwoordelijk voor zijn 
bewindsman omdat hij tijdens de formatie grote druk had uitgeoefend op Van 
Rooy om tot het kabinet toe te treden.
Ook buiten de k v p  waren er signalen dat Van Rooy geen goede keus was. Een 
van de eersten die zich kritisch uitliet, was CHU-senator Pollema. Bij de algemene 
politieke beschouwingen verwonderde hij zich over de houding die de minister 
had ingenomen bij de interpellatie-Suurhoff in de Tweede Kamer. Van Rooy had 
toen te veel ‘door de mond van de staatssecretaris’ gesproken; staatssecretaris 
Roolvink (a r p ) had de beantwoording op zich genomen terwijl Van Rooy zwijgend 
toekeek. Pollema vroeg zich af o f dat staatsrechtelijk wel juist was, gezien het feit 
dat ‘én Minister én Staatssecretaris ieder een eigen verantwoordelijkheid heb­
ben’.107 Ook Van Riel waarschuwde de minister zijn verantwoordelijkheid te 
nemen.108
Bij de eerste begrotingsbehandeling van Sociale Zaken in de Tweede Kamer 
vond de PVDA’er Van Lier dat de rede van Van Rooy meer leek op een cursus- 
voordracht ‘Loonpolitiek voor beginners’, dan op het antwoord van een minister.109 
De andere Kamerleden reageerden tamelijk gereserveerd op de minister. Bij de 
replieken volgde enige spraakverwarring en bovendien verhaspelde Van Rooy een 
paar keer de naam van Van Lier; hij maakte er Van Riel van, wat nogal wat 
hilariteit gaf.no CHU-fractieleider Tilanus liet later in zijn herinneringen over Van 
Rooy optekenen:
Hij onderschatte het ministerschap: hij wist er werkelijk niets van. De Kamer­
leden die, als ze bemerken dat een minister zijn zaken niet kent, rakkers kunnen
zijn, stelden hem vragen die hij niet kon beantwoorden. Want hij kende de
wetgeving van zijn departement nu eenmaal niet.111
Ook binnen het Kvp-kamp bestonden nog steeds twijfels over Van Rooy. In januari
1960 maakte Van Rooy een misser door een ‘wilde staking’ bij het busvervoer te 
streng aan te pakken. De loononderhandelingen tussen de vervoerssector en het 
kabinet verliepen uiterst stroef. Toen het personeel van streekvervoerbedrijf Ne­
derlandse Buurt Vervoermaatschappij het werk op 25 januari neerlegde, weigerde 
Van Rooy de onderhandelingen met de héle sector voort te zetten.112 In de pers 
werd verontwaardigd gereageerd op het optreden van het kabinet, dat de branche
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strafte voor de actie van een kleine groep zelfstandig opererende werknemers. 
‘G eef je al je zoons een pak slaag, als er één een ruit heeft ingegooid?’, zo koos de 
Volkskrant partij. Op 26 januari keurde ook de Tweede Kamer de handelswijze 
van het kabinet af tijdens een op initiatief van de voorzitter ingelast debat naar 
aanleiding van mondelinge vragen van C.J. van der Ploeg ( k v p ). De bonden 
steunden de wilde staking immers niet en hun trof dus geen blaam. Romme reikte 
het kabinet een uitweg aan met het voorstel samen met de vakbonden te onder­
zoeken o f de ‘sfeer’ aanwezig was voor hervatting van het overleg. Van Rooy wist 
in zijn verdediging de Kamer niet te overtuigen en hij ontweek de door Romme 
gedane suggestie.
Burger nam geen genoegen met de antwoorden van regeringszijde en vroeg 
verlof voor een interpellatie. Die vond aansluitend plaats. De PVDA’ e r  vond zelf 
dat het kabinet met zijn ultimatum de relaties met de bonafide vakbeweging 
schade toebracht en stelde vast dat ‘zwakke regeerders op het verkeerde moment 
flink zijn’ . H i j  diende een motie in die het kabinet opriep de aanvankelijk 
voorgenomen besprekingen voor de volgende dag alsnog doorgang te laten vinden. 
Schoorvoetend zegde de minister toe om in overleg met de vakbonden te bezien 
o f de sfeer goed genoeg was om de onderhandelingen te hervatten. Dit maakte 
de motie in de ogen van de regeringspartijen overbodig. De Volkskrant sprak van 
‘gezichtsverlies’ voor het kabinet.114 Een dag later werd in een ‘vertrouwvol beraad’ 
tussen de bonden en de ministers Korthals en De Pous alsmede staatssecretaris 
Roolvink inderdaad vastgesteld dat het overleg later die week kon worden hervat. 
Van Rooy was hierbij niet aanwezig. De loonconferentie zou doorgang vinden, 
zo werd afgesproken, zelfs als er nieuwe wilde stakingen zouden uitbreken.115 Het 
maakte de knieval van de regering compleet.
In Van Rooys eigen partij zwol de kritiek aan. Op 5 februari 1960 schreef 
vakbondsman en Tweede Kamerlid J. Zwanikken aan fractieleider Romme dat 
het Kamerdebat van 26 januari hem ook het laatste restje vertrouwen in de minister 
had ontnomen. Binnen het dagelijks bestuur van de k v p  kon Van Rooy al 
nauwelijks meer op steun rekenen. Romme wenste Van Rooy echter niet te laten 
vallen. Deze had er immers zijn post als burgemeester van Eindhoven voor 
opgegeven; daarbij was de politieke kwestie die op 26 januari aan de orde was 
geweest niet zwaar genoeg voor een ministerscrisis. Romme verbond zijn lot aan 
dat van Van Rooy, die daarmee voorlopig gered was.1'6
Helemaal mis ging het bij de behandeling van het wetsvoorstel over de Kinder- 
bijslagverzekering. Deze wet had het belangrijkste wapenfeit voor Van Rooy 
moeten worden. De aanloop daartoe en behandeling ervan in de Kamer worden 
elders in dit boek beschreven; hier staat de manier waarop Van Rooy het wets­
voorstel verdedigde centraal.117 De minister handhaafde tegen de wil van de 
meerderheid van de Kamer zijn standpunt dat zelfstandigen geen kinderbijslag 
behoorden te ontvangen voor de eerste twee kinderen. Kinderbijslag vanaf het 
eerste kind zou te veel geld kosten; alleen grotere gezinnen kwamen voor kinder­
bijslag in aanmerking. Bijna alle fracties, behalve de w d  en het grootste deel van
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de c h u , waren het daarmee oneens. Niettemin deed de minister een dringend 
beroep op de partijen om het ontwerp te steunen. Ook wees hij de gedachte van 
de hand dat ongehuwden en vrouwen boven een bepaalde leeftijd vrijgesteld 
zouden worden van premiebetaling, het standpunt dat CHU-partijvoorzitter Beer- 
nink in en buiten de Kamer vertolkte. Toen de p v d a  dreigde een amendement 
in te dienen waarin zij voorstelde de kinderbijslag vanaf het eerste kind toe te 
kennen, stelde de minister zich bijzonder star op. De staatsecretarissen van 
Economische Zaken en Financiën moesten regelmatig voor Van Rooy in de bres 
springen. Ten slotte wekte de slechts negen minuten durende verdediging van het 
ontwerp door de minister weinig geestdrift bij Kamer en pers. Het debat was een 
komedie, zo oordeelde de NRC:
De hoofdrolspeler in het parlementaire kinderbijslagdrama is de minister van 
Sociale Zaken. Voor de heer Van Rooy is het bijna tragisch dat hij deze rol 
moet spelen. Want die rol ligt hem niet [...] Minister van Rooy nu heeft zijn 
rol van verdediger van het ontwerp weinig overtuigend gespeeld. Hij gebruikte 
zo weinig argumenten en wist zo slecht iets om zijn geschreven tekstje heen 
te improviseren, dat men zich kon afvragen: interesseert hem deze rol wel? Zo 
neen, dan zou dat op zichzelf nog voor hem pleiten. [...] Het was dus wat de 
hoofdrol betreft een armzalig stukje toneel."8
Op 2 juli diende de minister zijn ontslag in ‘wegens redenen van persoonlijke 
aard, verband houdende met het verloop der besprekingen over het wetsontwerp 
algemene kinderbijslagverzekering’. De Quay legde op 4 juli 1961 in de Tweede 
Kamer een verklaring af, waarin hij meedeelde dat Van Rooy was afgetreden omdat 
hij zichzelf niet meer in staat achtte het wetsontwerp te verdedigen. De meeste 
fractievoorzitters vonden het tragisch voor Van Rooy dat hij op deze manier moest 
vertrekken. Waarnemend Kvp-fractievoorzitter Andriessen maakte er geen geheim 
van dat hij vond dat de minister had gefaald:
[...] mijn fractie was van oordeel en is van oordeel, dat de heer Van Rooy een 
zwakke plaats in het kabinet innam, dat hij een zwakke figuur was, die helaas 
niet in staat gebleken is, in de twee jaar, gedurende welke hij daar gezeten 
heeft, de taken, die hij moest vervullen, behoorlijk te vervullen. Ik draai hier 
geen doekjes om; het is hier een Parlement, waar men de dingen moet kunnen 
zeggen.119
De p v d a  deed verwoede pogingen alle bewindslieden tot aftreden te bewegen, 
door de verantwoordelijkheid voor Van Rooys falen bij het gehele kabinet te 
leggen. WD-leider Oud probeerde De Quay ervoor te behoeden de discussie, die 
binnen het kabinet over de onfortuinlijke minister was gevoerd, op straat te gooien. 
De premier worstelde zichtbaar met zijn positie; hij had als formateur druk 
uitgeoefend op Van Rooy om tot het kabinet toe te treden:
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Ik neem aan, dat men niet van de gedachte is uitgegaan, dat ik, toen ik de heer 
Van Rooy aanzocht, veronderstelde, dat het op deze wijze zou verlopen en op 
deze wijze een einde zou vinden. Ik hoor nu gelach, maar ik begrijp niet, dat 
dit lachwekkend is, mijnheer de Voorzitter.120
Dat de minister zijn ontslag had aangeboden, wekte onder politici noch bij de 
parlementaire pers verbazing, wel dat hij het meer dan een halve termijn had 
uitgehouden. Het antwoord op de vraag waarom het zo lang geduurd had voordat 
hij het veld ruimde, lag weliswaar besloten in partijpolitieke verhoudingen binnen 
de k v p , 121 toch blijft de vraag waarom het parlement niet zijn controletaak had 
uitgeoefend en de slecht functionerende minister tijdig zijn congé had gegeven. 
Een motie van wantrouwen bleef echter uit. Indirect zou zo’n motie een aanval 
zijn geweest op de machtige Romme, die Van Rooy de hand boven het hoofd 
hield. Niemand durfde die confrontatie aan.
De ‘uittocht der gladiatoren’
Politieke leiders zaten in de jaren vijftig en zestig in de Kamer, niet in het kabinet. 
Uitzonderingen die de regel bevestigden waren Drees en Zijlstra. De fractieleiders 
hadden een machtige positie in het parlement en binnen de partij. Tilanus en 
Oud bijvoorbeeld, waren naast fractieleider ook partijvoorzitter. De leiders waren 
routiniers; Zandt, Tilanus en Oud alleen al waren samen goed voor een dikke 
honderd jaar Kamerervaring. Romme voerde sinds 1946 de KVP-fractie in de 
Tweede Kamer aan en was minister van Sociale Zaken geweest in het vierde 
kabinet-Colijn (1937-1939). Binnen de k v p  was er niemand die Romme kon 
evenaren. Ook daarbuiten werd hij gezien als ‘de knapste man van het parlement’ .122 
Burger had als minister, eerst zonder portefeuille en later belast met van Binnen­
landse Zaken, deel uitgemaakt van het oorlogskabinet-Gerbrandy 11 en zat ver­
volgens vanaf 1945 in de Kamer. Sinds 1952 was hij fractievoorzitter van de p v d a . 
De periode-De Quay werd gekenmerkt door het afscheid van alle fractievoorzitters 
in de Tweede Kamer. Met hun vertrek kwam een einde aan een tijdperk; in de 
daaropvolgende jaren is een dergelijke samenballing van ervaring en kennis niet 
meer voorgekomen. Bakker (c p n ) noemde het vertrek van al deze ervaren politici 
de ‘uittocht der gladiatoren’.12? Eén voor één maakten de boegbeelden van de 
jaren vijftig plaats voor jongere collega’s.
Romme: ‘de knapste man van het parlement’
De eerste die zijn vertrek aankondigde, was de leider van de KVP-fractie in de 
Tweede Kamer, Romme. De ‘Sfinx van Overveen’ zoals hij ook wel werd genoemd, 
stond bekend om zijn omfloerste woordkeus. Hij was er een meester in om in 
lange, taalkundig fraai geconstrueerde en met oratorisch talent voorgedragen 
volzinnen de neteligste problemen te behandelen zonder al te veel toezeggingen
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te doen. Rom m e zat altijd op de laatste bank van de tweede rij KVP-banken met 
een enorme stapel stukken voor zich. Volgens CHU-Kamerlid C h .W .I. Wttewaall 
van Stoetwegen las hij alle stukken, wat fysiek bijna onm ogelijk was.124 Volks- 
&ra»/--journalist H .C . Faas herinnerde zich twintig jaar later, bij het overlijden 
van Romm e, diens stijl:
Politiek was voor Romme ook een spel. Hij hield van het theater. [...] Als we 
hem nu horen klinkt het brallerig, maar toen ging het er uitstekend in. Het 
begon met wat onbegrijpelijk gerommel als van een opkomend onweer in 
oktober. Langzaam zwol het aan. Dan was hij daar als een kruisridder met een 
rood hoofd. Zijn paard brieste. Hij ook. Hij hief het zwaard. Whhhaaammm. 
Kkkrrakkk. Een miezerige domoor die hem voor de voeten liep was vernietigd. 
Dan even stilte en — als niemand er meer op rekende -  een goede grol die de 
spanning brak.125
De aankondiging van zijn vertrek bracht een schok teweeg in het parlement. Op 
n  februari 1961 las de Kamervoorzitter de brief voor waarmee Romme vanwege 
gezondheidsklachten zijn ontslag aankondigde. Romme schreef onder meer:
De mij behandelende doktoren hebben mij veroorloofd en aangeraden binnen 
eenigen tijd weer aan het werk te gaan, maar zij hebben mij daarbij met klem 
in overweging gegeven, mij voortaan te beperken tot een normale dagtaak. 
Vermits het werk van fractievoorzitter voor mij deze grens te buiten gaat en 
moet gaan, ben ik tot mijn bovengemelde conclusie gekomen.126
Geheel ongebruikelijk volgden hierop lovende speeches van de voorzitter en van 
minister van Buitenlandse Zaken Luns. Dat bewees wel hoe hoog Romme in 
aanzien stond in het parlement. Beide partijgenoten betreurden zijn vertrek en 
roemden zijn talent.
Behalve zijn zwakke gezondheid was er voor Romme nog een andere reden om 
zijn vertrek aan te kondigen. Eigenlijk wilde hij al in 1958 geen fractievoorzitter 
meer zijn. De redenen hiervoor waren de kwetsbare fysieke gesteldheid van zijn 
vrouw en zijn gebrekkige talenkennis, waardoor hij zich onzeker voelde in de aan 
belang toenemende internationale politiek. Romme kondigde begin 1958 bij 
partijvoorzitter Van Doorn aan zich bij de eerstvolgende verkiezingen niet meer 
te willen kandideren. Toch liet hij zich nog eenmaal overhalen, mits hij voldoende 
tijd thuis kon zijn.127 Toen zijn gezondheid hem nog meer parten begon te spelen
-  in oktober 1960 kreeg hij een dag voordat hij een grote rede zou uitspreken voor 
het KVP-congres in Utrecht een ernstige zenuwinzinking -, was het genoeg geweest. 
Ook het conflict binnen de k v p  over het slechte functioneren van minister Van 
Rooy heeft Rommes vertrek naar alle waarschijnlijkheid bespoedigd.128 In 1962 
werd Romme benoemd tot lid van de Raad van State en toen hij daarvan afscheid 
nam, eind 1971, werd hij minister van Staat.
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Door het vertrek van Romme ontstond binnen de k v p  een machtsvacüum. 
Andriessen werd waarnemend fractievoorzitter, maar wilde om persoonlijke re­
denen niet de plaats van Romme innemen. Eigenlijk werd niemand binnen de 
fractie goed genoeg bevonden. Uiteindelijk viel de keuze op W .L.P.M . de Kort.
Zandt: predikant met spreekangst
Niet lang na het vertrek van Romme stierf het oudste Kamerlid, de SGP-fractie- 
voorzitter Zandt, die al sinds 1925 lid was van de Kamer. Hij overleed op 4 maart
1961 op tachtigjarige leeftijd. Volgens de parlementair journalist Cramer stelde 
een plaatsvervangend griffier zich op het laatst bij het spreekgestoelte op om de 
oude dominee, ‘ immer in het zwart gekleed en een kastanje als heilmiddel tegen 
de strammakende reumatiek in de broekzak dragend’ , zo nodig op te vangen.129 
Voorzitter Kortenhorst herdacht Zandt in de Kamer als iemand die ‘steeds heeft 
stand gehouden, compromisloos tegen de geest der tijden en de goden van de 
eeuw, nooit wijkend voor politieke en ideologische veranderingen van weer en 
wind, steeds zich zelf blijvend gelijk een boetgezant uit het Oude Verbond’.130 In 
zijn redevoeringen tuchtigde Zandt zijn medeleden met visioenen van hel en 
verdoemenis, vooral als het feesten, sport, dans en theater o f ‘zedenondermijnende 
lectuur’ betrof. Tijdens zijn lange loopbaan raakte hij nooit zijn spreekangst kwijt. 
Tilanus herinnerde zich hoe Zandt wanneer hij moest spreken soms vooraf zijn 
papiertjes op het spreekgestoelte klaarlegde en dan tot hij aan de beurt was achter 
het gordijn zenuwachtig op en neer drentelde.131
Zandts opvolger was scheikundig ingenieur Van Dis. Onder dit ervaren Kamerlid 
veranderde de toon van de s g p  nauwelijks. In navolging van Zandt streed Van 
Dis tegen de ‘toenemende verroomsing’ . Had Zandt in 1953 het bewijs daarvan 
gezien in het bankbiljet van vijfentwintig gulden met daarop een afbeelding van 
Sint Maarten,132 Van Dis meende dat de kinderpostzegels van 1961 met daarop 
kinderfeesten als Driekoningen, Palmpasen en Sint Maarten onmiskenbaar wezen 
op het om zich heen grijpen van het katholieke geloof in staatszaken. ‘Als de 
regering dit laat voortgaan, kan men na verloop van tijd postzegels krijgen met 
beeltenissen, die Maria en wie weet welke andere “santen en santinnen” moeten 
voorstellen’ , zo waarschuwde hij het kabinet bij de algemene beschouwingen in 
1961.133
Burger: een onbeheerste oppositieleider
Begin juni 1962 kondigde de fractieleider van de p v d a  zijn vertrek aan. De 
toenemende druk, zowel vanuit de fractie als daarbuiten, had hem tot dat besluit 
bewogen.134 Over zijn aftreden werd al lange tijd gespeculeerd. De ongenuanceerde, 
emotionele stijl van Burger begon steeds meer sociaaldemocraten tegen te staan. 
Zo schreef het katholieke dagblad Het Binnenhof op de dag van zijn aftreden:
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Naar men destijds zei was men binnen zijn partij niet altijd even gelukkig met 
zijn bruusk, soms rauw en onbeheerst optreden in zowel als buiten het 
parlement. Daarbij was het opvallend dat de aftredende fractievoorzitter de 
laatste tijd steeds minder het woord voerde, maar zijn optreden beperkte tot 
het plaatsen van rumoerige interrupties.1*5
Een dieptepunt vormde de uitbarsting van Burger tegen minister van Onderwijs 
Cals, bij de algemene beschouwingen begin oktober 1961. Deze confrontatie 
vormde de aanleiding tot zijn aftreden. Nadat Burger eerder al de regeringspolidek 
ten aanzien van Nieuw-Guinea ‘dubbelhartig’ had genoemd, zette hij zich scherp 
af tegen de politieke activiteiten van de groep-Rijkens, een gezelschap industriëlen 
met economische belangen in Indonesië, dat zich beijverde voor een snelle 
overdracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië. Toen Burger nogmaals het woord 
‘dubbelhartig’ gebruikte, maakte Cals bezwaar tegen deze term. De minister wilde 
weten o f Burger wel wist wat dit woord precies betekende. Toen sloegen bij de 
socialistische fractieleider de stoppen door. In nauwelijks verhulde bewoordingen 
beschuldigde hij Cals ervan een steunpunt van de groep-Rijkens te zijn:
Men make zich echter geen illusies. Dacht men, dat de groep-Rijkens geen 
steunpunten in het Kabinet had? Wij weten beter en het hangt maar net van 
een politieke nuance af, o f het met dit flinke, onveranderde Nieuw-Guinea- 
beleid zus o f zo zal gaan. Als iemand dit weet, dan is het wel minister Cals. 
Hij is ook de laatste, die verontwaardigd mag wegwerpen, dat er opnieuw 
gevaar is voor dubbelhartigheid in het kabinetsbeleid op dit punt.
In een adem verbond hij vervolgens het Nieuw-Guineabeleid met een ander heet 
hangijzer: de commerciële televisie. ‘Trouwens, waaraan zou dit Kabinet de fut 
moeten ontlenen om niet ontvankelijk te zijn voor de druk van de grootindustrie? 
Ten aanzien van de commerciële televisie was daarvan tenminste niets te merken.’1?6 
Cals liet deze zware beschuldiging niet over zijn kant gaan en vroeg na afloop van 
de replieken het woord ‘voor een persoonlijk feit’ , zoals omschreven in artikel 26 
van het Reglement van Orde van de Tweede Kamer. In niet mis te verstane 
bewoordingen gaf hij uitingaan zijn ontstemming. Een drietal PVDA’ers (Roemers, 
Den Uyl en J.H . Scheps) schoot hun fractievoorzitter te hulp, maar zij kregen 
tegen de vinnige minister geen kans. Cals wees op het feit dat Burger voorzitter 
was van de v a r a  en dat de omroepverenigingen ook niet nalieten hun invloed uit 
te oefenen. Scheps vond dat de minister Burger beter rechtstreeks kon aanvallen 
en ook Roemers vond de woorden van de bewindsman niet fair. Den Uyl reageerde 
opgewonden. Plaatsvervangend Kamervoorzitter Bommer, die al eerder een poging 
had gedaan om het incident te sluiten, gunde de minister het laatste woord. Burger 
kreeg geen gelegenheid meer nog iets te zeggen.'37 De volgende dag stonden de 
kranten bol van deze ‘Calse Burgeroorlog’ . Zich realiserend dat hij te ver was 
gegaan, besloot Burger zijn excuses aan te bieden. De vorm die hij had bedacht,
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viel echter niet in goede aarde bij de vice-voorzitter van de fractie, Willems. Hij 
vond dat Burger helemaal door de knieën moest gaan. Daarop legde Burger een 
verklaring af in de Kamer waarin hij zijn verontschuldigingen aan Cals aanbood. 
Voor Cals en de k v p  was daarmee de kous af; binnen zijn eigen kring echter werd 
het voorval Burger niet licht vergeven.138
Een hoofdredactioneel commentaar eind 1961 in Het Parool, een krant die altijd 
nauwe banden had onderhouden met de p v d a , leidde een reeks schermutselingen 
in die zouden uitlopen op het terugtreden van Burger. D e krant was een harts­
tochtelijk voorstander van een herziening van het omroepbestel, iets waarvoor 
VARA-Voorzitter Burger niet veel voeld e.139 Burger kreeg niet alleen kritiek van de 
geestverwante krant, maar ook van iemand die nog dichter bij hem stond. 
Fractiegenoot D e Kadt, bekend om zijn polemische geschriften, zette in Socialisme 
en Democratie onder de kop ‘Falende oppositie?’ zijn vraagtekens bij het leiderschap 
van Burger. D e ‘overmatige en ongenuanceerde’ aanval op Cals deed het effect 
van zijn voor het overige zo gedegen redevoering teniet. Aangezien het niet de 
eerste keer was dat Burger zo tekeerging, vroeg De Kadt zich openlijk a f o f  de 
fractieleider wel voldeed aan de eisen die werden gesteld aan goed leiderschap; 
daaronder verstond hij een persoonlijkheid die ‘respect [afdwongl door rustige 
zekerheid, door beschaafde beslistheid, zonder tot starre ernst te verstrakken’ . *4° 
D e Kadt verwoordde hiermee de kritiek die vooral bij prominente PVDA’ers als 
Samkalden, Suurhoff en Vondeling leefde. Het groeiende onbehagen over Burgers 
stijl van leiderschap en zijn manier van oppositie voeren, bleek niet meer in te 
dammen. Burger wist dat hij binnen het partijbestuur niet meer kon rekenen op 
de steun van de meerderheid.
Ruim twee maanden voordat zij n aftreden als fractieleider bekend werd gemaakt, 
had Burger een brief aan het partijbestuur gestuurd waarin hij te kennen gaf 
‘vanwege toenemende besognes van het parlementaire werk zowel in als buiten 
de Kamer’ te willen stoppen. Vanwege de verkiezingen voor de Provinciale Staten 
en de gemeenteraad werd zijn besluit pas later openbaar gemaakt. Een journalist 
van Vrij Nederland schreef over hem: ‘Burger was een figuur met politieke feeling 
[...], in de Kamer was hij vaak uitstekend, maar zoals Hamlet had hij één tragisch 
gebrek, waardoor al deze eigenschappen soms waardeloos werden: hij was te 
onbeheerst.’1^  Zelfs Kamervoorzitter Kortenhorst liet bij zijn afscheidswoordje 
niet na aan deze eigenschap te refereren:
Wij zullen een herinnering aan hem houden van een goed, hartelijk, zeer 
bekwaam medelid, dat nu en dan een klein beetje -  ja -  een eigenaardigheid 
had. Laat hij ook eens een keer in het Parlement anders zijn dan een gewoon 
man, die zonder enig temperament zijn mening zegt.142
Burger vertrok op 25 september 1962 uit de Tweede Kamer. Negen maanden later, 
op 5 juni 1963, werd hij lid van de Eerste Kamer. Tot 1966 bleef hij nog voorzitter 
van de v a r a . Tussen 1970 en 1979 was hij lid van de Raad van State en vanaf 1975
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minister van Staat. Vondeling werd gekozen tot nieuwe fractieleider. Hij stond 
in Den Haag bekend als iemand die aan zijn meningen vasthield, maar genuan­
ceerder was dan Burger. Bij zijn eerste algemene beschouwingen als fractieleider, 
schreef De Telegraaf.
Men kan niet ontkennen dat de nieuwe fractievoorzitter van de p v d a , Von­
deling, een andere sfeer in de Kamer brengt dan zijn voorganger Burger. Hij 
is minder agressief en minder geneigd tot het maken van brokken. Zonder 
zijn rede verzoenend te noemen, kon men toch duidelijk de bereidheid van 
de p v d a  beluisteren om volgend jaar weer te gaan regeren.’14?
Tilanus: beminnelijk maar geen leider
Tilanus, de fractieleider van de c h u , maakte in de zomer van 1962 zijn vertrek 
uit de politiek bekend. Op grond van zijn leeftijd, Tilanus was 78 jaar oud, had 
hij besloten geen volgende termijn te ambieren. Onder normale omstandigheden 
zou Tilanus de Kamer in 1960 hebben verlaten. Door de vervroeging van de 
Tweede Kamerverkiezingen besloot hij zich in 1959 opnieuw kandidaat te stellen. 
Met een krappe meerderheid werd hij gekozen tot lijsttrekker. Dat was het eerste 
teken aan de wand dat ook het gezag van Tilanus tanende was. Tijdens de formatie 
ontstond er binnen de partij onenigheid over het aantal CHU-ministers dat in het 
kabinet vertegenwoordigd zou moeten zijn. Buiten Tilanus om pleitten twee leden 
van het dagelijks bestuur (Beernink en Van Mastrigt) bij De Quay voor twee 
ministers in plaats van één, zoals Tilanus wilde.
Tilanus stond bekend als een beminnelijk man, eenvoudig en bescheiden.144 
Een uitgesproken leiderstype was hij niet. De CHU-fractie kende uit principe geen 
sterke fractiediscipline zoals bijvoorbeeld de k v p . Toch drukte hij een sterk 
persoonlijk stempel op het fractiebeleid. Hij achtte zich de eerst aangewezen en 
enig verantwoordelijke persoon om de politieke lijn van de fractie te bepalen.145 
De onderwerpen waarover hij in al die jaren het meest had gesproken, waren 
defensie en onderwijs. Als voorzitter van de onderwijscommissie had hij enkele 
malen de bevlogen redenaar Cals als opponent. Tilanus had er nooit een geheim 
van gemaakt dat hij geen voorstander was van de Mammoetwet. De opvolger van 
Tilanus was Beernink. Een paar jaar eerder, in 1958, had Beernink al het partij­
voorzitterschap van de c h u  van Tilanus overgenomen.
Oud: ervaren redenaar
Formeel op grond van dezelfde reden als Tilanus, zijn gevorderde leeftijd, gaf ook 
Oud in de zomer van 1962 te kennen zich niet meer verkiesbaar te stellen. Met 
het vertrek van Oud verloor het parlement een groot kenner van de parlementaire 
geschiedenis en het staatsrecht en een schat aan ervaring. Oud had meer dan dertig 
jaar in de Kamer gezeten. Hij doorspekte zijn redevoeringen met precedenten uit
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Oud, Bruins Slot en Tilanus tijdens de formatie, 19 maart 1959. [Spaarnestad Photo]
het verleden, waardoor ze soms meer weg hadden van staatsrechtcolleges dan van 
politieke betogen. Oud viel op door een soort ‘kwikzilverachtige welsprekendheid’ 
en door zijn aparte stem; die was vrij hoog, sopraanachtig zelfs.146 In menig debat 
voerde hij letterlijk en figuurlijk de boventoon. Binnen de partij stond hij bekend 
ais niet gemakkelijk. Hij bestuurde de partij met ijzeren hand, fluweel kwam er 
niet aan te p a s .147 Tilanus herinnerde zich Oud als een waardig en invloedrijk 
fractieleider. Hij kende ook diens minder aangename kant: ‘Als het moest kon 
hij (Oud) hatelijk en kleinerend zijn tegen zijn tegenstanders, en erg emotioneel 
in zijn a a n v a lle n . ’ 148 Bij zijn laatste redevoering in de Kamer gaf Oud de C H u ’ er 
Beernink ervan langs. Aan de orde was de wijziging van de overheidspensioen­
wetgeving. Beernink had een motie ingediend die volgens Oud in strijd was met 
‘de politieke moraal’ , omdat de motie het karakter had van een ‘destructief 
amendement’. Oud hoopte dat Beernink zelf terug zou komen op zijn ‘dwalingen’ . 
‘ Ik geloof, dat het voor het parlementaire aanzien van de geachte afgevaardigde 
de heer Beernink goed zou zijn, wanneer hij deze raad van mij wil aannemen.’149 
De motie werd met 96 tegen 10 stemmen verworpen.
Evenmin als bij Tilanus had Ouds vertrek alleen met zijn leeftijd te maken. 
Ook de al eerder genoemde strijd binnen de w d , met name met senator Van 
Riel, had zijn tol geëist. In september 1962 kondigde Oud aan dat hij na de 
verkiezingen van 1963 zou opstappen als fractievoorzitter. Voor zijn opvolging 
werd de naam Korthals regelmatig genoemd, maar die liet in september 1963 weten
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zich nier meer voor de Tweede Kamer beschikbaar te stellen. Toxopeus, minister 
van Binnenlandse Zaken, verklaarde zich daarop bereid Oud in mei 1963 op te 
volgen als fractievoorzitter.
De Groot: uitblinker in afwezigheid
De leider van de communistische fractie, De Groot, maakte nog geen plaats als 
leider in deze periode, maar was in de praktijk nog maar zo weinig aanwezig in 
de Kamer dat hij hier toch wordt genoemd. De Groot kreeg in 1961 een lichte 
beroerte en verbleef vier maanden in een ziekenhuis in de Sovjet-Unie. In feite 
trad Bakker al jaren op als de woordvoerder van de cPN-fractie. De Groot hield 
niet van het parlement; hij beschouwde het als een ‘knekelhuis’ . Toen Kortenhorst 
in een redevoering in september 1962 melding maakte van het aftreden van De 
Groot, haastte Bakker zich naar voren om de voorzitter een bericht onder de neus 
te schuiven waarin het vertrek van De Groot werd ontkend. ‘Er is geen enkel 
voornemen en er is geen besluit’, lichtte Bakker het briefje toe.1*0 Waar de berichten 
over het vertrek vandaan kwamen, was een raadsel. In het parlementaire jaar 
1962-1963 voerde De Groot geen enkele keer het woord. Her jaar daarop sprak 
hij slechts eenmaal kort bij de begroting van Buitenlandse Zaken op 12 december 
1963. Drie dagen later trad hij af als fractieleider. Hij had toen al wegens gezond­
heidsklachten de functie van algemeen partijsecretaris verruild voor de minder 
tijdrovende functie van voorzitter.1*1 Bakker volgde De Groot op als fractieleider.
Bruins Slot: bekeerling in de Nieuw-Guineapolitiek
In december 1962 kondigde ook de fractieleider van de a r p  zijn vertrek aan. Daar 
was een roerige tijd aan voorafgegaan. De eerste gebeurtenis was de bouwcrisis in 
december 1960.152 De onverzettelijke houding van de ARP-Tweede Kamerfractie 
tegenover het kabinet en vooral tegenover haar geestverwante ministers van 
Volkshuisvesting en Bouwnijverheid en Financiën, Van Aartsen en Zijlstra, wekte 
grote verbazing. Hoewel het kabinet werd gelijmd, bleef de indruk bestaan dat 
Bruins Slot een politieke moord met voorbedachten rade had willen plegen.
Nog opzienbarender was zijn ‘ommezwaai’ in de Nieuw-Guineakwestie. De 
a r p  was altijd een fel tegenstander geweest van de overdracht van Nieuw-Guinea 
aan Indonesië. Bruins Slot, die tevens hoofdredacteur van Trouw was, had dit 
standpunt altijd van harte ondersteund, ook in zijn commentaren voor de krant. 
Eind jaren vijftig raakte hij onder invloed van berichten uit Nieuw-Guinea en 
Washington aan het twijfelen, overigens zonder dit al te nadrukkelijk naar buiten 
te brengen. Alleen binnen het bestuur van de partij sprak Bruins Slot zijn twijfels 
over het kabinetsbeleid uit. Daar vond hij steun voor zijn streven naar een open 
gesprek tussen Nederland en Indonesië.
Op 16 september 1961 verscheen er een stuk in Trouw waarin Bruins Slot voor 
het eerst openlijk pleitte voor een gesprek met Indonesië. Het kabinet stelde
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evenwel enkele dagen later in de troonrede dat een gesprek niet mogelijk was 
zolang Soekarno het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea’s niet erkende. Tien 
dagen later, op 3 oktober 1961, pleitte Bruins Slot tijdens de algemene beschou­
wingen ‘met ’n duidelijke trilling in z’n stem’ ten overstaan van een muisstille 
Kamer nogmaals voor een gesprek met Indonesië zonder condities vooraf. ‘Wij 
zitten in de verhouding Nederland-Indonesië zo muurvast, dat, als wij er ooit uit 
zullen komen, een gesprek op hoog niveau over alle dingen, die hier verkeerd zijn, 
noodzakelijk is.’ 153
In de antirevolutionaire kring werd zijn ommezwaai hem niet in dank afgeno­
men. Men beschouwde het als woordbreuk en ‘verraad’ aan de Papoea’s. Drie­
duizend abonnees liepen weg bij Tromv. Bovendien kreeg Bruins Slot in augustus 
1962 in een persoonlijke brief kritiek van partijvoorzitter W.P. Berghuis over de 
wijze waarop hij de fractie leidde. Berghuis was ook niet gelukkig met de combinatie 
fractievoorzitter-hoofdredacteur van Trouw en raadde Bruins Slot aan zich niet 
meer beschikbaar te stellen voor de Tweede Kamer. Twee maanden later, in 
november 1962, duikelde Bruins Slot op de kandidatenlijst voor de Tweede 
Kamerverkiezingen van 1963 naar een vernederende elfde plaats door toedoen van 
de kiesverenigingen. Dit gegeven, gecombineerd met aanhoudende gezondheids­
klachten, deed hem op 15 december 1962 besluiten het Kamerlidmaatschap op te 
geven en zich geheel te wijden aan het hoofdredacteurschap van Trouw}™
Van een senioren- naar een ‘juniorenconvent’
De ene na de andere fractieleider vertrok aldus om uiteenlopende redenen. De 
jarenlange inspanningen in het politieke bedrijf eisten hun tol; de gezondheid van 
sommige fractieleiders leed eronder. Voor sommigen gaf het vorderen der jaren 
de aanleiding te stoppen. Enkel voor Burger en Bruins Slot kan een rechtstreeks 
verband met politieke problemen in de partij worden genoemd als de oorzaak van 
vertrek. Bij de meeste andere politieke leiders speelden dergelijke problemen 
zijdelings een rol. Hun gezag bladderde langzaamaan af, en daarom gaven zij het 
stokje door. Door deze samenloop van omstandigheden lieten de gewezen frac­
tieleiders een enorme leegte achter; in zeer korte tijd raakte de Kamer zoals gezegd 
een schat aan ervaring kwijt. De opvolging was bij geen enkele partij goed geregeld. 
De deining die hierdoor ontstond op het Binnenhof en daarbuiten, was nog jaren 
te voelen.
De pers reageerde geschrokken en repte zelfs van een ‘crisis in het parlementa­
risme’, waarbij zij de vraag opwierp of het aanzien van de politiek zo gedaald was. 
Afgezien van de vertrekkende fractieleiders hadden namelijk ook diverse ministers 
te kennen gegeven aan het einde van de rit niet te willen terugkeren in de politiek. 
De Haagse Post legde eind september 1962 deze vraag voor aan enkele (oud-)politici. 
Tilanus was van mening dat het een tijdelijk verschijnsel betrof, veroorzaakt door 
samenlopende omstandigheden. Oud-minister Hofstra vergeleek voor de gelegen­
heid het bedrijven van politiek met een concert: ‘Het volk oordeelt of er goed of
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slecht is gespeeld. Dat er de laatste jaren slecht is gespeeld, bewijst wel de huidige 
afkeer van het politieke bedrijf.’ Hij voegde daaraan toe dat het kabinet-De Quay 
het ministerschap had gedevalueerd door ministers aan te trekken die er nooit van 
hadden gedroomd een politieke loopbaan te volgen en tekortschoten.155 Zijn 
woorden kwamen hem op veel kritiek te staan. Hofstra had twee jaar daarvoor 
zelf de politiek verlaten voor een plaats in de bedrijfsleiding van Verolmes 
scheepsbouwbedrijf. De Telegraaf sneerde: ‘De politiek moet een concert zijn. 
Maar als zij [socialisten, a b ] geen dirigent mogen worden dan gaan zij naar 
Verolme.’156
In diezelfde maand verklaarde Kortenhorst in de Kamer:
Elke dag worden wij opgeschrikt door berichten, dat verdienstelijke leden [...] 
van plan zijn hun politieke lier aan de wilgen te hangen, dat partijbesturen 
leeftijdslimieten wensen te stellen aan het kandidaatschap voor een zetel in de 
Tweede Kamer, dat jonge verdienstelijke Ministers het plan te kennen geven 
de politieke arena voor goed te verlaten, waarbij zelfs als argument wordt 
vernomen, dat gebrek aan capaciteiten hun het vervullen van een plaats in ons 
midden niet verantwoord doet schijnen.157
Verderop in deze redevoering, die hij uitsprak omdat hij voor de vijftiende keer 
het voorzitterschap van de Tweede Kamer aanvaardde, zei Kortenhorst: ‘Gewild 
of niet gewild, bedoeld o f niet bedoeld, betekent deze aflossing van de wacht het 
heengaan van een groot deel van een generatie, die gedurende de laatste kwarteeuw 
aan de Nederlandse politiek haar gestalte en inhoud heeft gegeven.’ Daarmee koos 
Kortenhorst ware woorden. Het seniorenconvent, het buitenreglementaire overleg 
dat bestond uit de voorzitter en de fractieleiders in de Tweede Kamer, en dat 
gezag had juist door de samenballing van ervaring, veranderde na Kortenhorsts 
overlijden en door het vertrek van alle fractieleiders in een ‘juniorenconvent’ .
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